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Na tem mestu se zahvaljujem mnogim ljudem, ki so me v dolgih preteklih letih spodbujali k 
dokončanju študija oz. diplomskega dela. Bilo jih je mnogo. Bolj ali manj osebno ter 
poklicno povezanih z mano… 
Prihajala in prišla je na svet še Maru in dodala tisto piko na i, ki je po navadi potrebna, da 
se zgodi »mentalni« premik ter omogoči, da »prostor in čas« dozorita. Kasneje stvari 
stečejo…Vendar predvsem brez Mateja in Robija, pa tudi Mojce, Vide … in navsezadnje moje 
Julije bi tekle težje in predvsem počasneje. Hvala vsem! 
  
Povzetek 
Diplomsko delo obravnava  kratek zgodovinski pregled posebnih  potreb skozi 
zgodovino, kaj so in kako se je razvoj obravnave oseb s posebnimi potrebami razvijal vse 
do segregacije, integracije do danes splošno sprejetega pojma in ideala inkluzije.  
Ugotavljam, kako različni avtorji gledajo na inkluzijo in kako jo razumejo.  
V delu se prepleta nenehno kot osrednja nit Mednarodno festivalsko leto »Igraj se z 
mano« in sicer od predstavitve organizatorja Zavoda za usposabljanje Janeza Levca, 
preko termina motnja v duševnem razvoju,  do konkretne predstavitve z  numeričnim 
prikazom različnih parametrov sodelujočih v 6 letnem obdobju razvoja ideje/koncepta 
»Igraj se z  mano«.  
Vse skupaj kritično analiziram v luči elementov različnih pedagogik in oblik sodelovanja 
v dejavnosti ter ugotavljam pomembnost socialne integracije kot enega izmed ključnih 
elementov inkluzije.  
Ključne besede: Inkluzija, socialna integracija, »Igraj se z mano«, posebne potrebe, 
Zavod Janeza Levca, motnja v duševnem razvoju  
Abstract 
The present diploma thesis offers a short historical overview of special needs through 
time; it introduces the definition and the development of treatment of people with 
special needs, the concepts of segregation, integration and the current generally 
accepted term and ideal of inclusion.  
Different views on inclusion and the understanding of the concepts by different authors 
are also presented.  
The common thread of the diploma thesis is The International Festival Year »Play with 
me« which includes the Special Education Centre Janez Levec as the organizer, the term 
intellectual disability, as well as the concrete graphical presentation of different 
parameters of the participants through out the period of six years, ever since the 
idea/concept of »Play with me« has been brought to life. 
Minding different types of pedagogy and ways of cooperation in activities, a critical 
analysis has been done. In addition, the importance of social integration as one of the 
key elements of inclusion has also been discussed. 
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V Zavodu Janeza Levca sem zaposlen že 9 let. V ustanovi s poslanstvom, da vzgaja in 
izobražuje otroke in mladostnike s posebnimi potrebami oz. motnjo v duševnem 
razvoju. Kot nadomestni vzgojitelj v DE Dom. Skupaj z mojo nepozabno so-vzgojiteljico 
Tamaro sva oba zelena (ista generacija) prevzela 17 mladostnikov, starih od 15 do19 let. 
Vsi z odločbo, v kateri je pisalo lažja motnja v duševnem razvoju in še kakšnimi drugimi 
dodatno diagnosticiranimi ali pa tudi nediagnosticiranimi primanjkljaji (npr. motnje kot 
disleksija, cerebralna paraliza, dolgotrajno bolni, ADHD …). Preživljali smo dneve in 
večere skupaj in rasli ter dozorevali. Spoznaval in spoznal sem, skozi mojo praktično 
delo in v živem odnosu z mladostniki in kolegi, zakaj gledam na posebne potrebe oz. 
osebe s posebnimi potrebami kot na nekaj dragocenega in predvsem kot na ljudi s 
poslanstvom in sporočilom. In še danes je tako… Le prebrati, slišati, zaznati ga/jih ne 
znamo, zmoremo, nočemo …  - si ne damo priložnosti, morda jih nimamo ali pa so redke. 
Za mene osebno se je z vlogo vzgojitelja v Domu Zavoda Janeza Levca  odprl nov svet. 
Svet, ki ga prej nisem poznal in tudi ne zaznaval. Zato sem otrokom »s sporočilom« in 
»Janezu Levcu« še danes hvaležen in jim/mu zvesto »služim«. 
Še danes  enostavno ne zmorem sprejeti  vseh teh kategorizacij, klasifikacij in 
predalčkanja otrok in mladostnikov s strani stroke na eni strani, kot tudi ne razumem ali 
bolje rečeno ne sprejemam strahu in nelagodja pretežnega dela družbe do drugačnih. To 
me je napeljalo, da sem si zastavil nalogo. Moje mladostnike sem peljal na mesta in 
prostore ter ustvaril »čas in pogoje«, kjer se bodo zlili z ostalimi prebivalci planeta 
Zemlja, ki so »brez« ali »s pomanjkljivim sporočilom«. Povedal jim bom, da prihajamo in 
da smo! In smo šli. Dobesedno. Skozi vrata naše ustanove na plano. Nismo se ustavili. Šli 
smo na letališče in odleteli. Vsi. Pristali smo v Litvi. Na izmenjavi mladih v okviru 
programa Mladi v akciji, skupaj z mladimi iz Litve, Estonije in Latvije. In zgodil se je 
čudež. Tisti čudež, ki so ga nekateri ideologi postmodernih vrednot poimenovali 
inkluzija in iskali ta »sveti gral« v šolskih klopeh.  
Mladostniki iz partnerskih držav so v projektu oz. skupni gledališki predstavi, ki smo jo 
tekom 10 dni izmenjave skupaj gradili, »pozabili«, kdo in kaj smo oz. kaj predstavlja naša 
skupina iz Slovenije (hendikep, drugačnost, ovira …). Vse nalepke in etikete so odpadle. 
Bližina, jezikovne prepreke, pestrost dejavnosti, globina doživljanja, igra, skupno delo, 
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ustvarjanje, cilji, oddaljenost matičnega socialnega okolja so dajali podlago empatiji, 
bližini, razumevanju, sprejemanju, enakovrednosti, dragocenosti in enkratnosti subjekta 
… Ustvarila (tekom procesa) se je možnost UVIDA. Uvida v sporočilnost človeka. 
Slehernega. Uvida v bit in obličje drugega, samega sebe, podobnega, enakega. In glej … 
moji mladostniki so se prav tako spremenili. Prav tako se je zgodilo tudi njim. Tudi oni 
so »pozabili«, kdo in kaj so … oz. kaj in koga predstavljajo (skupino oz. posameznika s 
posebnimi potrebami … še več, skupino in posameznika z, da se lepo izrazim, 
intelektualnim primanjkljajem). Vloga iz »starega sveta«, Slovenije, šole, družine, 
socialnega okolja je postala nefunkcionalna. Preobrazila se je, preobrazili so se. Ne samo 
preobrazili, sprostili so se in končno pokazali svoj drugačen, bolj pristen obraz, svoje 
zmožnosti, želje, strasti, razmišljanja itd. S to preobrazbo obeh strani (tako populacije s 
posebnimi potrebami kot ostalih z značilnim razvojem) oz. skozi opisani proces na 
podlagi zgoraj opisanih pogojev so se ustvarili pogoji za fuzijo. Inkluzijo.  
Nekaj bistvenega  ne smem pozabiti. Vzgojitelj! Brez tega elementa »fuzije« oz. inkluzije 
ni. Vzgojitelji in ne zgolj učitelji v ožjem pomenu, ravnatelji, starši, sorodniki, prijatelji 
itd. Res pa je, da je lahko do neke mere pravi vzgojitelj vsak, ki nosi globoka etična načela 
in je pripravljen dejavno s svojim stasom in stališči biti »steber vrlin« in »svetilnik« 
mladim. 
Skozi mojo izkušnjo in lasten pogled na svet sem se torej spraševal; kje so temeljne 
družbene (sociološke in pedagoške) ovire za  uresničevanje inkluzije, ki »pije vodo« 
(Inclusion, that works). Pri tem izhajam iz načel (tako zakonodajnih, kot občih načel 
inkluzije) in ugotovim, da so pravzaprav prepogosto sama sebi namen ter da je za 
uspešnost vključevanja oseb s posebnimi potrebami potrebna vzpostavitev še drugih 
družbenih mehanizmov in specifičnih pogojev. Pri tem imam v mislih predvsem 
mehanizme, ki prelivajo načela inkluzije v šolski in družbeni vsakdan ter avtoriteto in 
vzgled vzgojitelja kot nosilca in ustvarjalca specifičnih pogojev. Za to pa je potreben in 
na prvem mestu  bistven uvid vzgojitelja.  
Še danes delam v Zavodu Janeza Levca in že leta samo z nalogo, da ustvarjam pogoje za 
»prostor in čas«, kjer se uvid lahko zgodi, ter »prostor in čas«, kjer se lahko razvijajo 
specifični pogoji za udejanjenje inkluzije.  
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Najbolj kompleksen, prepoznan in, danes lahko že trdim, uspešen koncept , s katerim 
nam je delno uspelo,  je Mednarodno festivalsko leto »Igraj se z mano«. Skupaj s pojmom 
inkluzija je tudi osrednja tema moje z vseh strani in tudi mene osebno dolgo 
pričakovane diplomske naloge. Pravzaprav sem moral kot tipičen dislektik najprej temo 
do neke mere ustvariti, podoživeti, zaobjeti, preizkusiti, narediti po svoje, da sem lahko v 
7. Mednarodnem festivalskem letu »Igraj se z mano« tudi poskusil z utemeljitvijo, 




Upam si trditi, da je večinska javna šola v Sloveniji, tako v zakonodajni obliki kot tudi v 
praksi,  naravnana izključno na otroke, ki so sposobni dosegati minimalne standarde 
vsaj ob strokovni pomoči in morebiti še s pomočjo didaktičnih prilagoditev (ki so v 
praksi prej izjema kot pravilo) ter na otroke in mladostnike z vedenjskimi težavami in 
posebnimi potrebami, ki bistveno ne zamajejo ustaljene šolske strukture. S tem se 
navezuje problem usmerjanja otrok s posebnimi potrebami ter posledično doseganja 
inkluzije oz. kakovosti pedagoškega procesa javne šole, kot bomo videli kasneje v nalogi. 
Problem usposabljanja in usposobljenosti učiteljev in drugih nosilcev pedagoškega 
procesa se kaže v vodenju inkluzivnega procesa in uveljavljanju inkluzije v razredu in 
šoli. Naslednji problem je  struktura pouka oz. ustroja šolskega reda, ki ni naklonjena 
prilagoditvam, ki jih terjajo  posebne potrebe učencev. Zato menim, da v javni šoli v 
Sloveniji težko govorimo o inkluzivni naravnanosti. 
V uvodu  se je pomembno dotakniti nekaj ključnih pojmov in vprašanj skozi dve 
zakonski določili, in sicer drugi in četrti člen »Zakona u usmerjanju otrok s posebnimi 
potrebami, ki so ključni za inkluzijo« (»ZUOPP« 2000). Pričujoče delo sicer nima namena 
oz. ambicij analizirati stanja v šolstvu glede izvajanja teh dveh členov; razumevanje 
pomena členov je pomembno  za razumevanje naporov zaposlenih v Zavodu Janeza 
Levca  (kot največji javni šoli/centru s prilagojenim programom v Sloveniji) pri 
vzpostavljanju  potrebnih standardov socialne inkluzije.  Opozoriti  namreč želim na 
nekatera dejstva, ki jih srečujemo v polju vzgoje in izobraževanja oseb s posebnimi 
potrebami, še posebej na področju vzgoje in izobraževanja otrok in mladostnikov z 
motnjo v duševnem razvoju (MDR), in s tem  poudariti ter pojasniti kontekst in temelj 
koncepta Mednarodnega festivalskega leta »Igraj se z mano«.  
Drugi člen Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami opredeljuje, da so otroci s 
posebnimi potrebami otroci z motnjami v duševnem razvoju, slepi in slabovidni otroci, 
gluhi in naglušni otroci, otroci z govorno-jezikovnimi motnjami, gibalno ovirani otroci, 
dolgotrajno bolni otroci, otroci s primanjkljaji na posameznih področjih učenja ter otroci 
z motnjami vedenja in osebnosti, ki potrebujejo prilagojeno izvajanje programov vzgoje 
in izobraževanja z dodatno strokovno pomočjo ali prilagojene programe vzgoje in 
izobraževanja oziroma posebne programe vzgoje in izobraževanja (»ZUOPP« 2000).  
Pripomba [r1]: Inkluzija kot element 




Tukaj je morda zanimivo izpostaviti, da se je delež prepoznanih-usmerjenih otrok s 
posebnimi potrebami  povečal, saj sta se z uveljavitvijo Zakona do tedaj poznanim 
skupinam otrok s posebnimi potrebami (v nadaljevanju OPP) priključili še dve novi 
skupini, in sicer skupina otrok s primanjkljaji na posameznih področjih učenja in 
dolgotrajno bolni otroci (Bela Knjiga 2011). Delež prepoznanih-usmerjenih OPP se je 
zato iz 1.5 % v letu 1999 povečal na 5.8 % v letu 2008 v odnosu do celotne populacije 
osnovno šolskih otrok (statistika, 2008). Sodeč po izjavi, povzeti iz medijev oz.  Twitter 
računa ministra, odgovornega za šolstvo, Žige Turka, pa je danes že 8 % usmerjenih 
otrok (otroci, ki so usmerjeni, veljajo za uradno število prepoznanih otrok in 
mladostnikov s posebnimi potrebami v šoli) … Glede takšnega deleža usmerjenih otrok 
se poraja ogromno vprašanj, kaže pa predvsem na dejstvo, da zakonodaja daje široko 
podlago k prepoznavanju posebnih potreb - morda preširoko (kriteriji za določene 
skupine so preohlapni; dober primer je recimo otrok z odločbo o primanjkljaju na 
določenem učnem področju, ki lahko ima resnično primanjkljaj ali pa se morda za 
primanjkljajem skrivajo kakšni druge težave socialnega izvora).  
Drugo pomembno področje, ki opredeljuje inkluzijo in ji daje temelj za izvajanje v teoriji 
in praksi, so načela in cilji, ki jih zakonodaja opredeljuje v 4. Členu– enakih možnosti s 
hkratnim upoštevanjem različnosti otrok, 
 ohranjanja ravnotežja med različnimi vidiki otrokovega telesnega in duševnega   
razvoja, 
 vključevanja staršev v proces vzgoje in izobraževanja, 
 zagotovitve ustreznih pogojev, ki omogočajo optimalen razvoj posameznega 
otroka, 
 pravočasne usmeritve v ustrezen program vzgoje in izobraževanja, 
 organizacije vzgoje in izobraževanja čim bližje kraju bivanja, 
 celovitosti in kompleksnosti vzgoje in izobraževanja, 
 individualiziranega pristopa, 
 kontinuiranosti programov vzgoje in izobraževanja, 
 interdisciplinarnosti (ZUOPP 2000). 
Tukaj so pravzaprav našteta vsa načela in cilji, ki jim na zakonodajni ravni moramo 
slediti in jih je vredno izpostaviti v uvodu. Kje smo pri implementaciji zakonodajnih 
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načel in ciljev, ki so za inkluzijo bistveni, danes? Še bolj pomembno vprašanje  na 
področju vzgoje in izobraževanja, ki si ga kot pedagoški delaveciz prakse zastavljam, pa 
je, kako je za otroke in mladostnike poskrbljeno predvsem  v šoli, pa tudi izven nje, kako 
se počutijo in predvsem kako napredujejo? 
Rovšek piše, da posamezna določila ZUOPP prinašajo spremembe na področju javno 
veljavnih vzgojno izobraževalnih programov, usmerjanja ter nekaterih  oblik pedagoške 
obravnave v teh programih, kot je na primer dodatna strokovna pomoč. Pravi, da 
spremembe omogočajo premik od opredeljevanja primanjkljajev, ovir oziroma motenj k 
prepoznavanju in zadovoljevanju posebnih vzgojno izobraževalnih potreb učencev, 
zmanjšanju ločenih oblik šolanja, vpeljavi prožnejših oblik šolanja nekaterih skupin OPP, 
prehajanju med programi ter uvedbi usmerjanja otrok s posebnimi potrebami v vzgojno 
izobraževalne programe. (Reindal v Rovšek 2012). Nadalje meni, da je danes že jasno, da 
je bila ta sprememba predvsem na pojmovni, ne pa na vsebinski ravni: »Prehod v 
socialni model obravnave OPP ni uspel tudi zato, ker KUOPP (komisije za usmerjanje 
OPP, op. B. K) umeščajo v skupine OPP, te pa so večinoma poimenovane kar po motnjah 
samih. Vzgojno izobraževalni programi se danes izvajajo v istih ustanovah kot pred 
uveljavitvijo ZUOPP, zato umeščanje v skupino motenj hkrati pomeni tudi usmeritev v 
obliko šolanja (vrsto ustanove). To ni novost, tudi pred uveljavitvijo ZUOPP je Komisija 
za razvrščanje napotila otroka v določeno ustanovo, ki je izvajala prilagojen program, 
ustrezen otrokovi motnji. Tudi ZOsn in  ZUOPP  se ne izogneta navajanju posameznih 
motenj, o izbiri oblike šolanja kot posledice umestitve v skupino OPP (in s tem v skupino 
motenj) priča tudi dejstvo, da je usmerjanje vse do leta 2003 potekalo po Pravilniku o 
razvrščanju in razvidu otrok, mladostnikov in mlajših polnoletnih oseb z motnjami v 
telesnem in duševnem razvoju Ur.l. SRS, št. 18/1977, kar nakazuje na »vzdržno 
skladnost« novega zakona in starega pravilnika. Novi pravilnik ("Pravilnik o organizaciji 
in načinu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter o kriterijih za 
opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi 
potrebami") ni povzel konceptualne naravnanosti zakona k posebnim potrebam, 
namesto k motnjam, sprejet pa je bil šele 2003 ("Pravilnik o organizaciji in načinu dela 
komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter o kriterijih za opredelitev vrste 
in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami" 2003). Po 
tem pravilniku KUOPP najprej določi diagnozo (otroku določi vrsto in stopnjo 
primanjkljaja, motnje ali ovire), umesti otroka s posebnimi potrebami v eno izmed 
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skupin otrok s posebnimi potrebami ter ga hkrati  usmeri v vzgojno izobraževalni 
program. Tudi poimenovanja skupin s posebnimi potrebami slonijo na pretekli 
koncepciji - motnjah ali primanjkljajih. Medicinski model tako ostaja temelj za 
kategorizacijo oseb s PP v Sloveniji, ta pa je v neposredni povezavi z obliko 
šolanja.«(prav tam) 
Otroci, obravnavani v KUOPP in umeščeni v skupino otrok z lažjo motnjo v duševnem 
razvoju, so praviloma usmerjeni v prilagojen program z nižjim izobrazbenim 
standardom. Ta program se izvaja v šoli s prilagojenim programom, ki sodi med 
segregirane oblike šolanja. Lahko pa se izvaja tudi v ločenih oddelkih pri redni osnovni 
šoli, kar še vedno predstavlja obliko segregacije, kot na primer OŠ Litija, kjer je pod eno 
streho poleg rednega osnovnošolskega programa še prilagojeni program in program 
vzgoje in izobraževanja, OŠ Brinje Grosuplje, kjer v matični šoli »gostuje« oz.  deluje kot 
samostojna organizacijska enota OŠPP kot podružnična šola. Torej šola v šoli. Tretji 
primer je OŠ Muta, ki ima sicer pod enotnim organizacijskim okvirom osnovnošolski 
program in program z nižjim izobrazbenim standardom ter program vzgoje in 
izobraževanja, vendar dislocirano enoto OŠPP/OVI. Torej so šole s prilagojenim 
programom že v »štartu« v nezavidljivem položaju, kar se tiče izvajanja določil in načel 
inkluzije. Izvajanje prilagojenih programov v ločenih oddelkih redne osnovne šole 
namreč še ne pomeni, da šola izvaja inkluzivno izobraževalno prakso. 
Učinkovite oblike inkluzije otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami v praksi (tako 
v večinski kot specializiranih šolah)  in še posebej inkluzije otrok in mladostnikov z 
motnjo v duševnem razvoju v slovenskem šolskem okolju ne najdemo zlahka. V skladu z 
idejo, da je inkluzija kulturni in ne organizacijski koncept, v Zavodu Janeza Levca kot 
segregirani obliki šole s prilagojenim programom, razvijamo drugačne, alternativne 
oblike in metode dela, ki po našem mnenju dajejo prostor udejanjanju etičnih vrednot 
inkluzije. Največji in najbrž najboljši je primer Mednarodnega festivalskega leta »Igraj se 
z mano«, ki ga bom podrobneje predstavil kot študijo primera v nalogi. 
Če se navežemo na tri dimenzije inkluzije po Sipersteinu in Parkerju, lahko ocenimo, da 
je »fizična integracija brez pomena, če ni tudi socialne interakcije med udeleženci 
pedagoškega procesa, uspeh izobraževalne integracije pa je tako ali tako odvisen le od 
ustreznih prilagoditev in modifikacij programa ter usposobljenosti pedagogov in 
ustrezne didaktične in druge opreme«(Siperstein in Parker v Rovšek 2010). Torej fizična 
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integracija in tudi izobraževalna integracija še ne nujno vodita v socialno integracijo, 
čeprav se dogaja v šoli, v razredu oz. drugi skupni izobraževalni obliki. Za socialno 
integracijo mora biti izpolnjen tisti pogoj, za katerega verjamem da je ključen in katerega 
si prizadevamo razvijati  in krepiti v Mednarodnem festivalskem letu »Igraj se z mano«. 
Ta pogoj  je spontana interakcija med različnimi udeleženci v vzgojno izobraževalnem 
procesu, ki temelji na želji, interesu in fascinaciji udeleženca po opazovanju, interakciji, 
aktivnosti, odnosu in partnerstvu z drugim/drugimi (temelj dejavnosti na »Igraj se z 
mano« je igra kot univerzalen koncept od opazovanja do sodelovanja oz. približevanja k 
drugemu).  
Torej po mojem prepričanju je socialna integracija v temelju pogojena s kulturo 
pozitivnega pripoznanja ter odgovornosti do drugega oz. njegovega obličja, kot ga je 
razumel Emanuel Levinas. 
V diplomski nalogi se bom tudi skozi primer Mednarodnega festivalskega leta »Igraj se z 
mano«  osredotočil na tretjo dimenzijo inkluzije – socialno integracijo (prvi dve 
dimenziji inkluzije sta fizična integracija in izobraževalna integracija ….). Socialna 
integracija je oblika medsebojnega vključevanja otrok s posebnimi potrebam in njihovih 
vrstnikov z značilnim razvojem. V primerjavi z drugimi oblikami daje integracija največ 
pozitivnih učinkov, tako na otroke s posebnimi potrebami, (v našem primeru z otroki in 
mladostniki z motnjami v duševnem razvoju) kot tudi na otroke z značilnim razvojem, 
kadar so le-ti v skupnih šolskih ali izven-šolskih aktivnostih. (Rovšek 2010) Za njeno 
udejanjanje uporabljamo več metod oz. oblik dela: igro kot najbolj univerzalen princip 
interakcije in učenja, elemente doživljajske pedagogike kot celosten koncept 
izkustvenega učenja, elemente Montessori pedagogike v pestrosti izbire dejavnosti in 
razvoju samoiniciativnosti, elemente pedagogike poslušanja z  vodenjem dejavnosti skozi 
obliko, da otroku dajemo glas in mu prisluhnemo, ter elemente odnosne pedagogike, ki 
daje v ospredje pomembnost participacije, ter navsezadnje umetniškega ustvarjanja  in 
doživljaja umetnosti, kjer je svoboda posameznika in njegova identiteta z unikatnostjo 
uglašena s presežnim elementom ekspresije in ustvarjalnosti. 
Cilj pričujoče naloge  je pokazati na kompleksnost vprašanja o integraciji oz. inkluziji, ki 
ustvarja mnogo več problemov in generira vedno več vprašanj. V uvodu sem se dotaknil 
samo dveh zakonskih določil, in sicer 2. in 4. člena ZOUPP, ki se dotikata področja 
vključevanja in obravnavanja OPP in dajeta podlago za izvrševanje nalog in ciljev na 
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polju šolstva.  Nekatera vprašanja v uvodu postavljam  nekritično, retorično in 
eksplicitno, morda tudi čustveno obarvano. Razlog za to je zavedanje, da ravno »zmeda« 
vprašanj in samoizpraševanj dosega mnogo učiteljev, vzgojiteljev in drugih strokovnih 
delavcev na področju vzgoje in izobraževanja OPP in širše. In s tem sem hotel opozoriti, 
da je, ne glede na relativno dobra zakonodajna izhodišča glede temeljnih načel 
usmerjanja OPP,  stvarna podoba prakse pogosto neskladna z izhodišči, kar se kaže pri 
vsakodnevni »dezorientaciji in nebogljenosti« pedagoga v interakciji z učencem, kolegi, 
nadrejenimi, zakonodajo in državo. Veliko je pa tudi dobre prakse, ki ni uzakonjena in so 
pedagogi bolje orientirani, kot je zakonodaja, ali pa jo zavoljo interesa otrok celo kršijo. 
Vse to pa ima najbrž vzroke in temelj v globljih pedagoško/socioloških vprašanjih. 
Neizkušenost, nepoznavanje in mnogi strahovi in stereotipi, povezani s področja 
posebnih potreb, so najpogostejši izvor negotovosti, s katerimi se soočajo učitelji 
učencev s posebnimi potrebami. Za slednje pa je sprejemanje njih samih s strani 
učiteljev in njihovih vrstnikov zelo pomembno, saj le-to vpliva na njihovo počutje v 
skupnosti, samopodobo in tudi učne uspehe. Krepitev samopodobe in pozitivne izkušnje 
z drugačnostjo so tiste, ki OPP omogočajo lažje vključevanje v svet izven vzgojno-
izobraževalnih institucij. Mednarodno festivalsko leto »Igraj se z mano«  s svojim 
konceptom pomaga krepiti samopodobo OPP in zagotoviti ustrezne izkušnje dialoga z 
OPP ter nenazadnje pošilja sporočilo v širšo skupnost, ki je nujno potrebno za 




2 Posebne potrebe 
2.1 Kratka zgodovina obravnave oseb s posebnimi potrebami 
Osebe s posebnimi potrebami so bile dolgo obdobje v zgodovini obravnavane 
nehumano, celo kruto. O odnosu do njih v starem veku ni zanesljivih podatkov, iz 
različnih virov pa A. Marovt v Monografiji ob 100 letnici Zavoda Janeza Levca sklepa, da 
naj bi vse osebe, ki niso bile sposobne skrbeti same zase, odstranjevali iz »zdravega« 
družbenega tkiva (Monografija ob 100 letnici Zavoda Janeza Levca,2011, Faucalt 1998)  
Podobna usoda jih je doletela tudi v Rimskem imperiju, kjer so otroke s posebnimi 
potrebami položili v koše in jih vrgli v reko Tibero (Novljan 1997). 
 
Pomembne spremembe v odnosu do OPP ni prineslo niti srednjeveško obdobje. 
Dominantni položaj cerkve, ki je otroke z motnjami v razvoju prikazovala kot znak 
slabega duha, je odvračal te otroke iz družbenega življenja, ne glede na razredno 
pripadnost. Redki so bili cerkveni redovi in posamezniki, ki so se zanimali zanje. (prav 
tam) 
Hkrati s predstavljenimi nehumanimi praksami odstranitve OPP iz javnega družbenega 
prostora so kritični posamezniki, predvsem na področju umetnosti, ves ta čas kritično 
upodabljali tematiko izključevanja drugačnosti kot problematično družbeno prakso.  
Tako lahko zaznamo že v Antiki iz Evripidove Medeje, da je »Medeja označena za 
drugačno, barbarsko kot tujka, ki kljub plemenitosti pomoči Jazonu ne more izbrisati 
dejstva, da je pripadnica negrškega plemena in s tem zavezana surovi sili in ne 
racionalni postavi« (Kroflič 2006a, str. 3). »Medejo kot barbarko in nerazumno 
detomorilko lahko namreč primerjamo tudi z drugo uporno žensko, Sofoklesovo 
Antigono, ki je prav tako zastopnica transgresije družbeno dogovorjene zakonitosti, in 
vendar figura, ki prva eksplicitno vzpostavi spopad med heteronomno in avtonomno 
moralo.«(prav tam) »Do pravega razmaha vprašanj, vezanih na odnos do drugačnosti 
kot ne-razumnosti, pa po Focaultu pride v obdobju poznega srednjega veka in v 
renesansi ter v obdobju po razsvetljenstvu, ko se moderna misel začne soočati z lastnimi 
protislovji.« (Focault v Kroflič 2006a) Najbolj zanimiv primer, ki ga izpostavlja, je motiv 
iz Boscheve Ladje norcev, ki  vzpostavi metaforo gobavca (Kroflič 2006a). Torej tistega, ki 
ga je treba izločiti iz zdravega dela družbe. »Foucault je prepričan, da so po tem, ko je 
bila gobavost izkoreninjena v Evropi, vlogo gobavca prevzeli reveži, potepuhi, hudodelci 
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in 'zmedenci' ter da sta se v metafori gobavca povezali skrb za ozdravitev in skrb za 
izključitev.« (Faucault v Kroflič 2006a, str. 4) 
Večje spremembe v praktičnem ravnanju z OPP je prineslo šele razsvetljenstvo. Takrat 
so v Franciji nastali prvi zavodi za šolanje otrok s posebnimi potrebami, predvsem 
gluhih. V naši bližini so prve zavode ustanovili na Dunaju, in sicer 1779 so ustanovili 
zavod za gluhoneme otroke, medtem ko so prvo šolo za otroke z motnjami v duševnem 
razvoju ustanovili leta 1828. (prav tam) 
Na slovenskem območju se je organizirana vzgoja in izobraževanje otrok s posebnimi 
potrebami začela v drugi polovici 19. stoletja. Tako kot na Dunaju je bil tudi pri nas prvi 
zavod namenjen gluhim, ustanovljen je bil leta 1840 v Gorici. Pred tem so za posamezne 
otroke s posebnimi potrebami poskrbele sirotišnice ali cerkveni redovi, ki so jim nudili 
minimalno oskrbo, potrebno za preživetje. Pobude posameznikov in vse večja 
ozaveščenost o različnih pristopih šolanja teh otrok pa so prinesla razvoj tudi na tem 
področju. Ustanovljeni so bili novi zavodi, ki pa so bili namenjeni predvsem gluhim in 
slabovidnim. Šele dolgoletna opozarjanja, da tudi otroci z motnjami v duševnem razvoju 
potrebujejo posebno vzgojo in izobraževanje, so pripomogla k odprtju prvega 
»pomožnega« oddelka leta 1911 na takratni IV. deški osnovni šoli Prule v Ljubljani 
(ustanovno leto današnjega Zavoda Janeza Levca - ime nosi po takratnem ravnatelju IV. 
deške osnovne šole Janezu Levcu). Čez dve leti se je takšen oddelek odprl tudi v 
Mariboru. V naslednjih letih je vse več otrok z motnjami v duševnem razvoju začelo 
obiskovati šolo in potrebe so kmalu prerasle predvidene okvire tega izobraževanja (prav 
tam). 
A kot navaja Foucault v svoji študiji o zgodovini norosti, kakor tudi ob obravnavi drugih 
marginaliziranih skupin ljudi (kriminalci, prostitutke, homoseksualci itn.), na 
zgodovinske spremembe odnosa do drugačnosti ne moremo gledati kot na enoznačno 
humanizacijo odnosov večinske populacije do »obrobnežev« (Foucault 1998). Če je 
razsvetljenstvo uvedlo posebne institucije za nego in vzgojo OPP in spodbudilo nastanek 
specialističnih strok (npr. psihiatrije), je isto obdobje z Descartesovim cogito, ergo, sum 
najostreje zarezalo v do tedaj ambivalenten odnos družbe do oseb z motnjami v 
duševnem razvoju (spomnimo se na primer Medeje, na izrazito pozitiven odnos do 
norosti naletimo v pravoslavnem izročilu odnosa do epilepsije kot »božje bolezni«) 
(Kroflič 2006a). Zato ni presenečenje, da se kljub strokovni psihiatrični obravnavi oseb z 
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duševnimi motnjami šele v devetdesetih letih dvajsetega stoletja rodi ideja o inkluzivni 
naravnanosti nudenja pomoči, ki naj bi odpravila segregacijske in stigmatizirajoče oblike 
strokovne obravnave te populacije. 
2.2 Kaj so posebne potrebe 
Težnja po razlikovanju, razvrščanju in vrednotenju ljudi je stara najbrž prav toliko, kot je 
staro človeštvo oz. civilizacija. Merila za vrednotenje in razvrščanje so bila skozi različna 
zgodovinska obdobja različna, prav tako kot se pojavljajo razlike v vrednotenju in 
razvrščanju posameznikov v različnih družbah skozi zgodovino. 
Skozi zgodovino so se pojavljali različni termini oz. označbe za različne hibe oz. osebe s 
posebnimi potrebami. Le-ti so bili najpogosteje povezani z medicinskim diskurzom ali 
celo z diskurzom zapostavljanja, pogosto v želji po opredeljevanju oz. klasifikaciji, 
normalizaciji življenja v družbenih institucijah itn.  
Danes poskušamo medicinski diskurz ali katerikoli drugi diskurz nezmožnosti 
nadgraditi v pedagoški diskurz, utemeljen na modernih vrednotah, kot so človekove 
pravice in pojem pravne države in še več…Trudimo se vpeljati celo postmoderni diskurz, 
ki vpeljuje pojme kot so vključujoč odnos (pozitivno pripoznanje) do drugačnosti in 
raznolikosti, zahteva po demokratičnosti/dialoškem reševanju konfliktov itd.  
Temu mojemu razmišljanju do neke mere pritrjuje tudi Opara, ki piše o 
postmodernističnim pojmovanjem človeka kot posameznika s svojimi pravicami ter, da 
to načelo postaja univerzalna vrednota in s tem povezana filozofija ter teorija vzgoje in 
izobraževanja (Opara 2003). 
Opara pravi tudi: »V modernističnem pojmovanju so imeli 'prizadete' za individualno in 
družbeno patologijo. V ta namen so razvili cel sistem vrednotenja ter strokovnih in 
sistemskih rešitev, ki so temeljile na teh osnovah. Drugačne oziroma, kot so jih 
poimenovali, 'prizadete' so želeli čim točneje opredeliti z njihovo okvaro ali motnjo. 
Posameznika so definirali tako, da so motnjo generalizirali. Pa so tako govorili o slepih, 
gluhih, duševno prizadetih. Prepoznavni znak in definicija posameznika sta temeljila na 
hibi, defektu. Definirali in klasificirali so jih po vrsti hibe ali motnje in tako gluhega 
primerjali z gluhim vse skupaj pa seveda stigmatizirali s samimi nazivi, z njihovo 
dislokacijo iz družbenega okolja ter z razvrednotenjem.« (Opara 2003, str. 37) 
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Nadalje opredeljuje, da smo »razvili  cel sistem specializiranih institucij in strok, ki so 
'imele na skrbi' ta del populacije. Večinski del populacije pa se s temi problemi ni 
ukvarjal. Za njihovo vzgojo in izobraževanja so razvili, pri nas še posebno 
dosledno,sistem specializiranih institucij. In 'prizadeti' so sodili v to šolstvo in bili stvar 
defektologov ter nekaterih drugih spremljajočih strok.« (prav tam) 
Vendar še dan danes čutimo potrebo, navkljub izogibanju univerzalnim vrednostnim  
sistemom in eksplicitno izpostavljeni etiki pravičnosti, po opredelitvi in razvrščanju 
oseb oz. ljudi, ki izrazito izstopajo po svojih telesnih ali duševnih značilnosti od 
arbitrarno določenih mejah »normalnosti«. Kadar so vrednosti osebe pod to mejo, jo 
opredelimo kot osebo s posebnimi potrebami, posebne oblike družbene moči 
(prilagoditev fizičnega, kulturnega, vzgojno izobraževalnega okolja) pa pogojujemo s 
formalnimi odločbami, ki so utemeljene na medicinski diagnostiki hendikepa. 
Zavirškova citira S. Wendell oz. splošno sprejeto definicijo v ZN iz leta 1993, ki razlikuje 
med poškodovanostjo (impairment), prizadetostjo oz. nezmožnostjo (disability) in 
hendikepom (handicap): »poškodovanost: vsaka izguba ali nenormalnost psihološke, 
fiziološke, ali anatomske strukture ali funkcije. Prizadetost: vsakršna omejitev ali 
nezmožnost (izhajajoča iz poškodovanosti) ali nesposobnost opravljanja kakšne 
dejavnosti na način ali v obsegu, ki za človeška bitja velja kot normalen. Hendikep: 
prikrajšanost določene osebe, ki izhaja iz poškodovanosti ali prizadetosti, kar omejuje 
ali onemogoča izpolnitev vloge, ki je normalna, glede na starost, spol, družbene in 
kulturne dejavnike te osebe. Hendikep je torej vrsta odnosa med prizadetimi ljudmi in 
njihovim okoljem. Pojavi se, ko se ljudje s prizadetostmi znajdejo pred kulturnim, 
fizičnim ali družbenimi ovirami, ki jim onemogočajo vstop v razne družbene sisteme, 
dostopne za druge državljane in državljanke. Zato je hendikep izguba ali omejitev 
priložnosti za sodelovanje v življenju skupnosti na enakovredni ravni z drugimi«. 
(Wendell v Zaviršek 2000, str. 98) 
Na osnovi opisane logike se mnoga uporabniška društva oseb s posebnimi potrebami še 
posebej na področju motorične oviranosti, zavzemajo za zamenjavo pojma »posebne 
potrebe« s pojmom »hendikep« saj naj bi slednji opozarjal na dejstvo, da 
prizadetost/posebne potrebe soustvarja družbeno okolje, s tem pa se hkrati izpostavi 
odgovornost družbe za prilagajanje okolja različnim skupinam oseb z netipičnim 
razvojem in zmožnostmi za delovanje. 
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2.3 Motnja v duševnem razvoju (MDR) 
Veljavni »Pravilnik o organizaciji in načinu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi 
potrebami ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma 
motenj otrok s posebnimi potrebami«opredeli MDR s sledečim opisom 
Otroci z motnjami v duševnem razvoju imajo znižano splošno ali specifično raven 
inteligentnosti, nižje sposobnosti na kognitivnem, govornem, motoričnem in socialnem 
področju ter pomanjkanje veščin, kar vse se odraža v neskladju med njihovo mentalno in 
kronološko starostjo. (ZUOPP, 2000) 
Glede na motnje v duševnem razvoju se razlikuje:  
a) Otroke z lažjo motnjo v duševnem razvoju: otrok ima znižane sposobnosti za učenje. V 
prilagojenih pogojih učenja lahko doseže temeljna šolska znanja, ki pa ne zagotavljajo 
pridobitve minimalnih standardov znanja, določenih z izobraževalnimi programi. Ob 
ustreznem šolanju se praviloma usposobi za manj zahtevno poklicno delo in samostojno 
socialno življenje.  
b) Otroke z zmerno motnjo v duševnem razvoju: otrok ima posamezne sposobnosti 
različno razvite. Pri šolskem učenju osvoji osnove branja, pisanja in računanja, na drugih 
področjih (gibalnih, likovnih, glasbenih) pa lahko doseže več. Sposoben je sodelovati v 
enostavnem razgovoru in razume navodila. Lahko uporablja tudi nadomestno 
komunikacijo. Svoje potrebe in želje zna sporočati. Pri skrbi zase zmore preprosta 
opravila, sicer pa potrebuje vodenje in različno stopnjo pomoči skozi celo življenje. 
Usposobi se za enostavna praktična dela, vendar le izjemoma za povsem neodvisno 
socialno življenje. 
c) Otroke s težjo motnjo v duševnem razvoju: otrok se lahko usposobi za 
najenostavnejša opravila. Pri skrbi zase pogosto potrebuje pomoč drugih. Razume 
enostavna sporočila in se nanje odziva. Orientira se v ožjem okolju vendar pri tem 
potrebuje varstvo. Otrok s težjo motnjo v duševnem razvoju ima lahko težave v gibanju, 
druge motnje in bolezni.  
d) Otroke s težko motnjo v duševnem razvoju: otrok se lahko usposobi le za sodelovanje 
pri posameznih aktivnostih. Potrebuje stalno nego, varstvo, pomoč in vodenje. Je omejen 
v gibanju, prisotne so težke dodatne motnje, bolezni in obolenja. Razumevanje in 
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upoštevanje navodil je hudo omejeno. ("Pravilnik o organizaciji in načinu dela komisij za 
usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje 
primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami" 2003) 
Rovšek opozarja, da opredelitev ni usklajena z novejšim pojmovanjem oseb z MDR v 
svetu. »Ameriško združenje za motnjo v duševnem razvoju« (American Association of 
Intellectual and Developmental Disabilities - AAIDD) v najnovejši definiciji iz leta 2007 
opiše motnjo v duševnem razvoju kot obliko pomembne oviranosti tako na 
intelektualnem področju kot tudi na področju prilagojenega vedenja, ki je prisotna pred 
18. letom starosti« (Rovšek neobjavljeno 2012). 
Pri otrocih z MDR bi se naj upoštevala predvsem dva kriterija: otrokov intelektualni 
potencial in prilagojeno vedenje. (AAIDD, 2012) 
Torej intelektualni potencial predstavlja njegove splošne umske sposobnosti, 
ugotovljene s standardiziranimi testi (IQ testi), kjer se ugotavlja sposobnost 
razumevanja, reševanja problemov, učenja ...  
Preizkusi za oceno inteligenčnih sposobnosti so standardizirani, kar pomeni, da imajo 
srednjo vrednost 100 – ta pripada referenčni skupini populacije (inteligenčni kvocient 
IQ je 100), standardni odklon (SD) pa ima vrednost 15. Med – 1 SD in + 1 SD (vrednost 
IQ med 85 in 115) je približno 68 % celotne populacije, ki jo štejemo kot populacijo z 
značilnim razvojem. Vrednosti  –1 SD in – 2 SD (IQ med 70 in 84) sta značilni za skupino 
oseb z mejno intelektualno sposobnostjo (blagi razvojni zaostanek pri otrocih do 5 let), 
kar zajame približno 13 % populacije, vrednosti pod – 2 SD pa so značilne za  skupino 
oseb  z MDR (razvojni zaostanek pri otrocih do 5 let), kar zajame približno 3 % celotne 
populacije. (Rovšek 2012)  
Rovšek na podlagi AAIDD poudarja, da je prilagojeno vedenje enako pomemben kriterij 
za presojo MDR kot inteligenčna sposobnost. Razvoj prilagojenega vedenja je odvisen od 
intelektualnih sposobnosti, predvsem pa treninga socialno – emocionalnih veščin. Te 
delimo na konceptualne, socialne in praktične veščine. Značilnost vseh je, da so  
pomembne za čim bolj samostojno in neodvisno življenje ter čim boljše prilagajanje na 
okolje. (prav tam) 
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Med konceptualne veščine štejemo razumevanje govora in govorno izražanje, pisanje in 
branje, razumevanje pomena denarja in dobrin in samoiniciativnost odločanja o svojih 
dejanjih. (prav tam) 
Socialne veščine sestavljajo medsebojni odnosi, odgovornost, samo-vrednotenje, presoja 
zaupljivosti (na primer v izogib manipulaciji in šikaniranju), spoštovanje pravil in 
zakonodaje.  
Praktične veščine sodijo med tretjo sestavino prilagojenega vedenja. Sem spadajo 
osebne dnevne aktivnosti, kot so hranjenje, oblačenje, mobilnost ter toaletna opravila,  
dnevne aktivnosti, kot je priprava obrokov, uporaba medikamentozne terapije,  uporaba 
ITK tehnologij, telefona, uporaba denarja, uporaba transportnih sredstev, skrb za 
urejenost bivalnega prostora, delovne veščine in nenazadnje skrb za čisto okolje. 
(AAIDD, 2012) 
Enako kot inteligenčne sposobnosti se tudi primanjkljaje na področju prilagojenega 
vedenja lahko ocenjuje s standardiziranimi lestvicami. Vendar v Sloveniji ne 
uporabljamo standardiziranih lestvic za ocenjevanje prilagojenega vedenja, kot je npr. 
Vinelandska lestvica prilagojenega vedenja (Vineland adaptive behavior scales). 
Slovenska zakonodaja, ki opredeljuje kriterije za MDR, torej žal ne vsebuje kriterija 
prilagojenega  vedenja. (Rovšek 2012) 
In prav h krepitvi in razvoju teh veščin na področju prilagojenega vedenja daje 
Mednarodno festivalsko leto »Igraj se z mano« poudarek in v tem vidi eno izmed svojih 





O segregaciji v šolstvu govorimo takrat, »kadar je na sistemski ravni organizirano ločeno 
šolanje za posameznike, ki se na podlagi določenih meril, ki ključno vplivajo na ovire pri 
učenju in participaciji, bistveno razlikujejo od večine«. (Lesar 2009, str. 36) I. Lesar v 
nadaljevanju opredeljuje merila za ločevanje v dva sklopa in sicer v sklop, kjer se v 
diferenciranem sistemu šolanja šolajo učenci različnih manjšin, ki se ločijo po 
družbenem razredu, veri, rasi, kulturi, jeziku … in v sklop, kjer se nahajajo tako 
imenovane specializirane ustanove, v katerih se šolajo učenci, ki zaradi svoje senzorne 
in razvojne specifičnosti bistveno odstopajo od »arbitrarno« (v korelaciji z razvitostjo 
specialističnih strok, družbe, zgodovinskega konteksta, prisotnosti določene religije itd. 
op. B. K.) določenega »normalnega« poteka razvoja. (Lesar 2009)  
Oblikovanje ločenih šol se je pojavilo že na začetku vzpostavljanja šolskega sistema 
predvsem zaradi ekonomsko družbenega statusa (recimo Slovenija je spadala pod 
Avstro-Ogrsko monarhijo in je ustanavljala na podeželju »trivialke« za kmečko ljudstvo, 
ter »normalke« za meščane. Obe šoli sta imeli enake osnovne predmete, vendar je 
normalka določala standarde in normative na področju osnovnih predmetov in 
predvsem so imele nadgradnjo še v drugih predmetih, ki jih »trivialka« ni izvajala, npr. 
latinščina, kemija, fizika itd.). Oblikovanje ločenih šol pa je bilo nedvomno tudi pogojeno 
s prepoznavanjem drugačnih v določenem okolju, k čemur so še dodatno prispevale 
migracije, ki so homogena okolja počasi spreminjala v heterogena in s tem se je 
ustvarjala podlaga za diferenciacijo in tudi ločenost šol na podlagi rase, narodnosti, vere 
itd. Ločene šole so se v imenu humanizma v 19. stoletju v Evropi začele razvijati tudi za 
otroke in mladostnike, ki so se bistveno razlikovali v svojem duševnem ali telesnem 
razvoju. Jasno, prej za njih v glavnem ni bilo šol. Glavni razlog pa je vendarle bila njihova 
moteča vloga za pouk in tudi nedoseganje drugih standardov v socialno družbenih 
zahtevah šole in šolskega okolja. Res pa je, da se je treba zavedati, da so bili otroci s 
telesnim hendikepom in motnjo v duševnem razvoju v tistih časih pravzaprav izločeni iz 
šole. (Lesar 2009) 
To potrjujejo tudi zapisi Miheliča o namenu ustanovitve posebnega razreda. Navaja, da 
so učencem zaradi duševne ali telesne nerazvitosti ali zaradi zanemarjene domače 
vzgoje manjkale predstave in pojmi, ki so jih učenci z značilnim razvojem že prinesli v 
šolo. Ker so imeli primanjkljaje, niso mogli slediti pouku in zato so eno do dve leti 
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neuspešno obiskovali redno osnovno šolo. Pravi, da ti učenci ne spadajo v osnovno, 
ampak v posebno šolo, kjer sta jim vzgoja in pouk bolj prilagojena. Tam naj bi razvijali 
njihova šibka in močna področja, pri čemer bi se posluževali individualnega in posebno 
prilagojenega pouka. Posebna šola naj bi tako razbremenila osnovno šolo in jim »odvzela 
slabiče, ki zadržujejo napredek osnovnošolskega otroka«. (»Monografija ob 100 letnici 
Zavoda Janeza Levca« 2011, str. 19) 
Ločeno poučevanje in šolanje otrok pa so utemeljevali tudi z drugimi razlogi. Za čas do 
druge svetovne vojne je veljalo, da se za uspešno izobrazbo in vzgojo učencev v osnovni 
šoli izvede opredelitev glede na njihove zmožnosti. To je bilo zelo pomembno za 
osnovno šolo, ker so učenci z nižjimi sposobnostmi zavirali in ovirali napredek drugih 
učencev. »Nadarjeni naj se prosto razvijajo, a slabo nadarjeni naj jih ne zadržujejo pri 
njih hitrejšem in temeljitejšem delu«. (prav tam, str. 19) To pa ni bi bilo v korist samo 
tem učencem, ampak tudi tistim, ki so nato bili premeščeni v posebno šolo. »Varstvo 
človeške družbe namreč zahteva, da se na račun nadarjenih ne zanemarja in ne 
zapostavlja slabo nadarjenih otrok. Tudi duševni slabič ima svoje mesto v kulturnem 
življenju«. (prav tam, str. 20) Dolžnost celotne družbe je bila skrb za učence z motnjami 
v duševnem razvoju, ki jih je bilo prav tako treba izobraziti in jih pripraviti na 
samostojno življenje, vendar na drugačen način. (prav tam, str. 20) 
Ločevanje se je utemeljevalo tudi s tem, da so učenci z motnjami v duševnem razvoju 
neprestano izpostavljeni posmehovanju, zaničevanju ali celo napadom. V posebni 
ustanovi naj bi imeli večje veselje do šolskega dela in učenja, pri čemer bi jim vse to 
omogočale prilagoditve v učnih načrtih, učni snovi in urnikih. (prav tam) 
Segregirane oblike šolanja za  UPP so se obdržale bistveno dlje kot ločene šole za 
pripadnike določenih (rasnih, etničnih, verskih) manjšinskih skupin, ugotavlja I. Lesar in 
pravi, da je obstoj segregiranih specializiranih institucij bolj kot učencem služil širšemu 
sistemu oz. onemogočanju hendikepiranih pri uresničevanju temeljnih pravic in 
možnosti, ki jih lahko udejanjajo nehendikepirani (Lesar 2009, str. 53). I. Lesar našteva 
kar nekaj študij in avtorjev kot argumentacijo svoje trditve (Zaviršek, Carson, 
Tomlinson, Swann, Leyden in drugi). A ko postavimo korist otroka na prvo mesto, 
dobimo o oceni pomena (ne)diferenciranega šolanja OPP zelo kompleksno sliko. 
Verjamem določenim študijam, da se je učni uspeh pokazal v enotni šoli kot boljši kot v 
diferenciranih. (PISA, Medveš v Lesar 2009) Vendar sem bil sam priča prenekateri 
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zgodbi otroka, ki je prišel v Zavod Janeza Levca, torej v segregirano obliko šolanja otrok 
z motnjami v duševnem razvoju, iz običajne šole povsem vzgojno in izobraževalno 
zanemarjen. Tako da trdno verjamem, da mora enotna šola/običajna šola najprej 
zagotoviti vse pogoje za optimalno podporo otrokovemu izobraževalnemu in vzgojnemu 
procesu. Predvsem je potrebno omogočiti izbirnost oblike šolanja (otroku, staršem …); 
izkušnje in vpogled mi daje slutiti, da se potrebe otroka v obdobju vzgoje in 
izobraževanja spreminjajo in moramo obliko šolanja ter prilagoditve določati glede na 
njegove potrebe in korist. 
V tem kontekstu je zanimiva izkušnja Italije, ki je razpustila vse specializirane ustanove 
že pred leti, spisala dobro zakonodajo, ki je ne izvaja, ker je predraga, in otroci s 
posebnimi potrebami so praviloma zapostavljeni (Marinovič v Pretnar 2012, str. 70). 
Italija otroke s posebnimi potrebami vključuje v večinske OŠ. Še vedno obstajajo OŠPP 
(vključuje 1 % OPP), ki so namenjene ekstremno gibalno prizadetim, slepim in gluhim 
ter močno duševno motenim otrokom. Tako Italija vključuje kar 99 % otrok s posebnimi 
potrebami v večinske OŠ. (Vršnik v Pretnar 2012, str. 70) V Italiji je vključevanje OPP  v 
večinske OŠ zelo razširjeno, zato je tudi odnos staršev do vključitve otrok s posebnimi 
potrebami v večinsko šolstvo pozitiven. V večinskih šolah imajo podporne učitelje, ki so 
poleg učitelja prisotni v razredu, kjer je otrok s posebnimi potrebami, morajo odobriti in 
potrditi starši otrok, ki se tudi sami vključujejo v vzgojno-izobraževalno delo. (Special 
needs education in Europe Thematic publication v Pretnar 2012, str. 70) V Italiji imajo 
(poleg vseh drugih … op. B.K.) največje težave s pomanjkanjem izobraženega kadra 
(učiteljev, specialnih pedagogov …) zato od leta 1994 to ponovno rešujejo s ponovnim 
odpiranjem oddelkov in ustanov za OPP (Blatnik, Lazarović v Pretnar 2012, str. 70). 
Model popolne integracije OPP v večinske OŠ danes v strokovni literaturi velja za 
negativen primer poskusa idejo inkluzije omejiti na vprašanje doslednega lociranja 
šolsko obveznih otrok v večinske šole, ki privede do spoznanja, da vsaj za nekatere ciljne 
skupine OPP takšna rešitev ni ustrezna (Lesar 2009). 
3.1 Segregacija v Sloveniji 
V Sloveniji obstajajo ločene šole s prilagojenim programom in zavodi za vzgojo in 
izobraževanje OPP za posamezne motnje kot nasledek posebnih šol, ki so obstajale že v 
20 stoletju. Res pa je, da z umestitvijo nekaj novih prepoznanih skupin s posebnimi 
potrebami v zakon na teh področjih nismo pridobili kakšne nove specializirane 
Pripomba [r12]: Dodaj ugotovitev o 
zelo škodljivih učinkih popolne ukinitve 
posebnih šol v Italiji – vir Lesar) 
Pripomba [r13]: ???misliš novega tipa 
posebne šole ali dodatnih institucij? 
Vstavljene tabele pa ne razumem… 
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institucije, ki bi se strokovno ukvarjale z njimi.  Glede na trende pri usmerjanju otrok v 
posamezne skupine OPP, ki kaže na porast formalno evidentiranih OPP, lahko 
zaključimo, da se vedno večji odstotek OPP šola v običajnih šolah skupaj z učenci z 
značilnim razvojem, del te populacije OPP pa še vedno obiskuje šole, specializirane za 





Integracija-beseda izvira iz latinščine in pomeni doseganje celovitosti v smislu obnove 
ali prenove celote in združevanja (SSKJ). Integracija pomeni tudi povezovanje 
posameznih enot, delov v večjo celoto, pomeni pa tudi priti do enako-vrednega članstva 
v skupnosti (Hvala vKrapše 2004, str. 104).  
Ideja integracije OPP v šolstvu je nastala v Evropi pred pol stoletja kot  odgovor na 
neustrezno izločanje »prizadetih«. Tedaj mnogi »prizadeti« niso imeli dostopa do 
šolanja. Različne posebne institucije, ki so bile organizirane po vrsti motnje, so bile 
manjvredne, pogosto odmaknjene očem in namenjene predvsem negi. Posameznikom  z 
motnjo  je bila odvzeta možnost izbire. Tako šolanja kot življenja. In ideja integracije je 
pomenila vključevanje teh ljudi v normalno okolje v čim večji možni meri. (»Analiza 
vzgoje in izobraževanja otrok s posebnimi potrebami« 2010) 
»Integracija in mainstreaming sta najpogosteje definirana kot šolanje hendikepiranega 
(učenca s posebnimi potrebami) v redni šoli (Phtiaka v Lesar 2009, str. 70). Vendar se 
šolanje hendikepiranega učenca v redni šoli lahko izvaja deloma ali v celoti, ali samo v 
posebnih oddelkih znotraj redne šole itd. Odvisno od prakse posamezne države in 
njenega šolskega ustroja. Kombinacij je veliko in vse so vezane na vprašanje lokacije oz. 
namestitve učenca. Poleg lokacije v poročilu M. Warnock zasledimo še socialno in 
funkcionalno obliko integracije. Obe se progresivno nadaljujeta v višjo integracijsko 
obliko. Če je lokacijska integracija vezana na mesto, kjer se poučuje skupaj učence s 
posebnimi potrebami in učence z značilnim razvojem, se v socialni integraciji že pojavlja 
oblika sodelovanja v bolj neformalnih oblikah pouka, kot so odmori, prireditve, skupna 
pot v šolo in iz nje, ter drugo integrativno socialno druženje. (Lesar 2009) Najvišjo 
obliko integracije naj bi predstavljala funkcionalna integracija (sam jo povezujem z 
izobraževalno integracijo po Sipesteinu …), ki se dogaja takrat, kadar učenci s posebnimi 
vzgojno izobraževalnimi potrebami ves čas ali le del časa sodelujejo v rednih razredih 
skupaj s svojimi sošolci ter si prizadevajo za dosego istovrstnih ciljev. (Allan v Lesar 
2009, str. 70) Kot ugotavlja I. Lesar skupaj z mnogimi avtorji, ki jih našteva (Pijl, Meijer, 
Booth, Hegarty idr.) ter avtorji iz Slovenije (Peček, Novljan), ima tovrstna opredelitev 
integracije in njenih progresivnih stopenj močne pomanjkljivosti na praktičnem 
pedagoškem polju, predvsem v razredu. Vloga učitelja oz. njegova usposobljenost in 
sposobnost integrirati učenca s posebnimi vzgojno izobraževalnimi potrebami ter 
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osredotočenost na kakovostne pedagoške izkušnje, ki bi jih naj učenec pridobival, je bila 
preveč v ozadju v primerjavi s sistemskim oz. lokacijskim vzpostavljanjem integracijskih 
politik. (Lesar 2009) 
Integracija je izobraževanje in vzgajanje otrok s posebnimi potrebami skupaj z njihovimi 
zdravimi vrstniki v kar se da normalnih okoliščinah. Otrok s posebnimi potrebami ni 
integriran le fizično, temveč tudi dejavno, kar pomeni, da počne vse tisto, kar je zmožen 
početi. Šola ali učitelj oz. njegov pomočnik pa mu ustvarja takšne razmere, da je v njih 
lahko dejaven (Burger 2004 v Krapše 2004, str. 71). Na tem mestu je v opredelitvi 
pomenljiva beseda »zdravi«,  ki jo avtor, sodeč po opredelitvi, uporabi nasproti lastnosti  
»bolni«. Ker pri večini OPP ne gre za bolezen, ampak za stanje ali posebnosti v razvoju, ki 
po hitrosti in drugih značilnostih odstopa od tipičnega, je  bolje, če govorimo o otrocih z 
značilnim razvojem in otrocih s posebnostmi v razvoju. To je najbrž eden od vzrokov, 
zakaj se je v vzgoji in izobraževanju utrdil socialno – pedagoški termin inkluzija.  
Najpogostejši razlogi za uvajanje integracije so bili: integracija kot odgovor na negativne 
učinke posebnega izobraževanja, integracija kot del ideološkega gibanja, ki izhaja iz boja 
za človekove pravice in enakih možnosti za vse in nenazadnje izobraževalne reforme, ki 
vključujejo integracijo kot moderno gibanje in novost, ki je ne gre spregledati. Kljub 
veliki podpori, ki jo je bila ideja o integraciji deležna, so se znotraj stroke in laikov začeli 
pojavljati pomisleki, predvsem iz strani zagovornikov segregacije. Ti so menili, da je 
bolje, da ljudje s posebnimi potrebami bivajo v ustreznih institucijah, kjer za njih skrbijo 
ustrezno podkovani strokovnjaki. »Skeptiki namreč še vedno izražajo in dokazujejo 
pomisleke, ali je integracija kot splošni sistem res v korist otrok s posebnimi potrebami« 
(Medveš v Ahčin 2008, str. 12). 
Booth izpelje tudi zaključek, »da učenci, ki so poslani v specializirane šole  in razrede, so 
tam v večini primerov zato, ker običajna šola ni prilagodila kurikuluma in oblik 
organizacije ter metod za različne potrebe, zanimanja in talente«. (Booth v Lesar 2009, 
str. 73) Brez večjih pomislekov, predvsem iz zornega kota Slovenije in stanja v šolstvu 
glede integracije/inkluzije, bi se lahko strinjal z njim tudi danes. 
Ob tem pa Booth poudarja, »da bi vsi učenci ne mogli biti ves čas v rednih oddelkih in da 
je za nekatere določena stopnja ločene preskrbe nujna ali zaželena, pri čemer obstajajo 
razlogi, zakaj naj bi se ta centralizacija resursov dogajala zunaj rednih šol. Prepričal ga je 
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argument, da morajo biti učenci, katerih prvi jezik je jezik gluhih, skupaj z drugimi, ki 
uporabljajo ta jezik.« (prav tam) 
4.1 Socialna integracija kot temelj inkluzije 
Socialna integracija je pri nas opredeljena z vidika vključenosti hendikepiranega učenca 
v širše socialno okolje na vseh ravneh. »O izobraževalni integraciji pa se govori, kadar 
hendikepirani učenec skuša dosegati iste cilje, ki so opredeljeni za redni vzgojno-
izobraževalni program, oz. kadar so ustvarjene okoliščine za sodelovanje hendikepiranih 
in nehendikepiranih učencev« (Peček v Lesar 2009, str. 72). 
Socialna integracija je oblika medsebojnega vključevanja otrok s posebnimi potrebami 
(v Zavodu Janeza Levca gre za otroke in mladostnike z motnjami v duševnem razvoju) in 
njihovih vrstnikov z značilnim razvojem. V primerjavi z drugimi oblikami integracije 
zagotavlja največ pozitivnih učinkov tako na otroke s posebnimi potrebami (v našem 
primeru z otroki in mladostniki z motnjami v duševnem razvoju) kot tudi na otroke z 
značilnim razvojem, kadar so le-ti v skupnih šolskih ali skupnih izven-šolskih 
aktivnostih. (Rovšek 2010) 
Torej ideja integracije še ni pomenila, da  smo vsi ljudje različni, vsi unikatni in da 
moramo vsi različni živeti skupaj. To je jasno artikulirala šele ideja inkluzije. Ta je v 
zadnjih letih v vsem svetu sprožila spreminjanje pojmovanja drugačnih, tudi tistih z 
razvojnimi motnjami. Postmodernistična filozofija in teorija vzgoje in izobraževanja  sta 
utemeljila idejo »šole za vse«. Torej skupne šole, kateri pripadajo vsi, tudi otroci z 
motnjami v razvoju (»Analiza vzgoje in izobraževanja otrok s posebnimi potrebami« 
2010), medsebojno vključevanje otrok s posebnimi potrebami o njihovih vrstnikov z 
značilnim razvojem (torej socialna integracija) pa pomeni temelj inkluzivnega 
izobraževanja. 
  






Izraz integracija je bil v ospredju mednarodne skupnosti do konca 80-ih let 20. stoletja, v 
90-ih letih pa je po konferenci o posebnih vzgojno-izobraževalnih potrebah v Salamanci 
(Španija) na prizorišče stopil izraz inkluzija. (Salamanška deklaracija in Priporočila za 
Akcijski program za izobraževanje na področju posebnih potreb (UNESCO, 1994)). Oba 
izraza sta še v uporabi in se velikokrat pomensko mešata, odvisno od avtorja in 
interpreta. 
Nekaj bolj zanimivih definicij inkluzije: 
Biti drug z drugim … Kako obravnavamo različnost, kako obravnavamo razlike. (Forest 
in Pearpoint v Lesar 2009, str. 103) 
»Inkluzivnost pomeni polnopravno članstvo v starostno primernem razredu, v svoji 
lokalni šoli; pomeni sledenje enakemu kurikulumu kot drugi sošolci in je pomembno, če 
nisi prisoten.« (Hall v Lesar 2009, str. 103) Torej, da te pogrešajo in si pomemben in 
pripoznan del razredne in šolske skupnosti. »Poleg tega imaš prijatelje, s katerimi 
preživljaš prosti čas zunaj šole.« (prav tam) 
Inkluzivnost opisuje proces, s katerim se poskuša šola odzvati vsem učencem kot 
posameznikom s ponovno presojo svojega kurikula, organizacije in preskrbe. (Sebbav 
Lesar 2009, str. 103) 
Povečanje participacije in zmanjševanje izključevanja iz običajnih socialnih okolij. (Potts 
v Lesar 2009, str. 103) 
Inkluzivna šola je tista, ki sprejema vse otroke. (Thomas v Lesar 2009, str. 103) 
Tukaj bi lahko interpretiral, da termin »sprejema« najbrž pomeni sprejemanje vsakega 
učenca na vseh ravneh točno  takšnega, kot je, z vsemi svojimi specifičnostmi in 
potrebami. Morda tukaj trčimo ob osnovno vzgojno paradigmo in hotenje po 
organiziranem in načrtnem vplivanju na spremembe pri učencu s strani učitelja, 
vzgojitelja, v smer spreminjanja oz. nadgradnje znanja, vedenja … »Teza temelji na 
ugotovitvi oz. na pripoznanju, da vsi nimamo enako zavarovanih državljanskih 
svoboščin ter da je treba za pošteno zastopanost marginaliziranih glasov v 
Pripomba [r15]: ??? 
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izobraževanju spregovoriti proti glasovom, ki prevladujejo v učilnici: /.../ rešitev ni niti 
absolutna osvoboditev govora niti prepoved vsega sovražnega izražanja. Enkratna 
lastnost učilnic je, da zagotavljajo javni prostor, v katerem lahko marginalizirani in 
utišani glasovi odgovorijo na nevedne izraze, zakoreninjene v privilegijih, predstavah o 
večvrednosti belcev in drugih prevladujočih ideologijah. /.../ če se z izrazi slábo hotečih 
stališč ravna etično, lahko v izobraževalnem okolju postanejo sovražno govoreče tarče, 
na katere se je moč odzvati in s tem razviti čut za kritično delovanje«. (Boler 2001, str. 
322-326) 
Meni zelo blizu je predpostavka, da je inkluzija ali vključevanje prizadevanje vseh, da 
postane subjekt del celote. (Krapše 2004) S tem ima termin globlji pomen kot integracija 
v smislu, da kot subjekt (kot sestavni del množice) vpliva na skupnost (skupno množico) 
in s tem pride do interaktivnega prilagajanja ter konsenza vseh subjektov in s tem 
podlaga za vzpostavitev kvalitetnejših odnosov oz. kvalitetnejšega sobivanja v skupnosti 
(skupni množici). 
5.2 Ključni dokumenti in deklaracije 
 Konvencija o otrokovih pravicah iz leta 1989, 
 Sklepi svetoven konference o vzgoji in izobraževanju otrok s posebnimi 
potrebami 1994, 
 Svetovni vzgojno izobraževalni forum Dakar 2000 in  
 Unescove deklaracije in dokumenti iz leta 1994 in 2003. 
Vsi dokumenti se nanašajo na človekove in otrokove pravice, iz katerih izhaja potreba in 
pravica do inkluzije, nekateri dokumenti, kot ja Salamanška izjava, pa se neposredno 
dotika šolstva in šolske politike ter smernic za zagotavljanje inkluzivnih  procesov. 
V dokumentu Mednarodne komisije izobraževanja za 21.  stoletje sprejmejo definicijo T. 
Bootha, ki definira inkluzivnost kot »proces usmerjanja in odzivanja na raznolikosti 
potreb učencev preko povečevanja participacije v učenju, kulturi in skupnosti ter preko 
zmanjševanja izključevanja znotraj vzgojno izobraževalnega sistema, pa tudi preko 
popolnega izpada iz tega sistema« (Booth v Lesar 2009, str. 97). 
Inkluzija je pojem, ki ima pozitivno konotacijo in asociira na pravičnost, solidarnost, 
skrb, brezpogojno vključenost, enakopravnost …, medtem ko ekskluzija pomeni ravno 
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nasprotno izključevanje, izločanje na več ravneh, nesprejemanje, nerazumevanje, 
brezbrižnosti, nesolidarnosti in neenakopravnosti. 
Na vprašanje, »kaj je inkluzivno šolanje«, I. Lesarjeva zelo posrečeno zaključi, da »nikoli 
dokončan proces« (Lesar 2009, str. 111). Ter nadaljuje v eno bolj kompetentnih 
definicij: »Ključna v inkluzivnem šolanju pa je pripravljenost vseh vključenih v 
pedagoški proces na vsakokratni razmislek. Ali izbrani odzivi na raznolikost učencev ne 
vodijo do morebitnih izključevalnih učinkov oz. ali o(ne)mogočajo učno in socialno 
napredovanje posameznega učenca. (prav tam) 
R. Kroflič je na spletni strain http://www.zujl-letsinclude.eu, ki je bila vzpostavljena v 
okviru programa Youth in action oz. usposabljanja strokovnjakov/delavcev s področja 
posebnih potreb (specialni pedagogi …), ter v svojem predavanju udeležencem povzel 
nekatere definicije priznanih avtorjev, kaj je inkluzivno izobraževanje: 
 
• Inkluzija kot postmoderen etičen/konverzacijski ideal, ki spoštuje raznolikost 
in pravico marginaliziranih oseb, da izrazijo svoj pogled/prepričanje (Siegel). 
• Inkluzija kot vrsta (izobraževalne) prakse: 
o ki je namenjena vsem učencem/študentom, 
o katere glavni cilji so optimalni osebni razvoj in vključevanje vseh 
študentov v procese odločanja o svojem življenju, 
o je process oblikovanja inkluzivne kulture, ki vsebuje sistemsko raven, 
raven šole in raven šolskega razreda (Lesar in Peček Čuk), 
o je process odpravljanja socialnih ovir in zadržkov, ki jih povzroča okolje, 
ustvarjeno za ljudi z značilnim razvojem (Cangulheim), 
o zahteva ustrezno etično naravnanost učiteljev in politične zmogljivosti za 
demokratično odločanje družbe in učiteljev (Moss, Kroflič). 
 
Glavna usmeritev inkluzije ni v vključevanju vseh učencev/študentov v redne šole: 
»Namesto poenostavljenega ideala vključevanja vseh otrok 'pod ist ostreho', bi bilo 
potrebno razmisliti o idealu izobraževanja in učenja vseh otrok pod skupno 
izobraževalno iniciativo, ki ponuja najboljše pogoje za učenje...« (Warnock) 
(Siegel; Lesar; Peček Čuk; Cangulheim; Moss; Kroflič; Warnock v Kroflič 2012) 
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5.3 Kako lahko še tako dobro definicijo udejanjimo v praksi 
Moje osrednje vprašanje in skrb je, kaj potrebujemo za uspešno inkluzivno šolo. Kot 
temelj nujno potrebujemo pozitivno, odprto naravnanega starša, ki se lahko poistoveti z 
inkluzivnimi vrednotami. Na tem mestu pa tako v običajni šoli kot tudi posebni šoli,  
trčimo na tradicijo, identiteto, materialno in intelektualno diferenciacijo (osveščanje 
staršev - mediji). 
V Veliki Britaniji so se lotili uresničevanja ideje inkluzije oz. inkluzivno naravnanih šol  z 
razvojem instrumentarija za oceno inkluzivnosti. Ta sloni na  »Kazalnikih inkluzivnosti: 
razvijanje učne in socialne participacije v šolah«, ki vsebuje dva seznama: seznam 
generalnih kazalnikov in seznam specifičnih kazalnikov. (Lesar 2009) 
Generalni kazalniki: gre predvsem za inkluzivno šolsko kulturo, torej o varnem 
sprejemajočem in spodbudnem šolskem okolju, v katerem bodo vsi člani enako cenjeni 
in bo temelj za kakovostnejšo vzgojo in izobraževanje; inkluzivno šolsko politiko kot 
princip šolskega vodenja; ter inkluzivno šolsko prakso,v kateri se odražata inkluzivna 
kultura in politika šole (udejanjanje politik vseh deležnikov od širše skupnosti, preko 
staršev in družine do učitelja in šolskih vodstvenih delavcev do navsezadnje učencev). 
(Booth in Ainscow v Lesar 2009, str. 123-124) 
Specifični kazalniki zajemajo:  
 oblikovanje sprejemajoče šolske skupnosti: počutje učenca, da je sprejet, da si 
pomagajo, da osebje šole med seboj in z vodstvom sodeluje, da sodelujejo starši 
na vseh ravneh in sodelovanje širše skupnosti, kot npr. lokalna skupnost, 
 uvajanje oz. utrjevanje inkluzivnih vrednot: vsi deležniki v šoli delijo filozofijo 
inkluzivnosti, za vse so enako visoka pričakovanja ter so enako cenjeni, postopajo 
spoštljivo in se trudijo odstraniti ovire pri učenju in participaciji, šola stremi k 
zmanjševanju/odstranjevanju vsakršnih oblik diskriminacije, 
  razvijanje šole za vse: pravično napredovanje in imenovanje osebja, nudenje 
pomoči novim članom šolskega osebja, šola poskuša sprejeti vse učence šolskega 
okoliša, šola poskrbi, da je stavba fizično vsem dostopna, novim učencem pomaga 
privaditi se na šolo in šola organizira učne skupine tako, da so vsi učenci cenjeni, 
 organiziranje pomoči različnim učencem: vse oblike pomoči so koordinirane, 
profesionalni razvoj šolskega osebja pomaga pri odzivanju na raznolikosti 
Pripomba [r17]: ??? 
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učencev, politika posebnih individualnih potreb je inkluzivna politika, smernice 
prakse na področju PP  v vzgoji in izobraževanju so  namenjene zmanjševanju 
ovir pri učenju in participaciji vseh učencev, ustrahovanje in disciplinske 
izključenosti upadajo oz. so zmanjšane na najmanjšo mero, ovire glede 
prisostvovanja so zmanjšane, učencem, ki jim je angleščina drugi jezik, se 
koordinira kot učna pomoč ter politika pastoralne in vedenjske pomoči so vezane 
na razvijanje kurikuluma  in politiko učne pomoči, 
 usklajevanje učenja različnih učencev: učne ure spodbujajo participacijo, 
razvijajo razumevanje za vse učence. so načrtovane z mislijo na učenje vseh 
učencev, so aktivno vključeni v svoje lastno učenje in se učijo o sodelovanju, 
ocenjevanje prispeva k uspehu vseh učencev, razredna disciplina je utemeljena 
na medsebojnem spoštovanju, učitelji med seboj sodelujejo pri načrtovanju, 
poučevanju in evalvaciji, pomočniki pri poučevanju podpirajo učenje in 
participacijo vseh učencev, domače naloge pripomorejo k učenju vseh učencev 
ter vsi učenci se vključujejo v dejavnosti zunaj razreda, 
 zagotavljanje sredstev podpore učencem z individualnimi izobraževalnimi 
potrebami: raznolikost učenja je izhodišče poučevanja in učenja, strokovna 
znanja šolskega osebja so polno izkoriščena, osebje razvija pripomočke, ki 
podpirajo učenje in participacijo, sredstva skupnosti so znana in se uporabljajo in 
šolska sredstva, ki podpirajo inkluzivnost, so porazdeljena pravično. (prav tam 
str. 124-126) 
Vsak kazalnik ima 4 stopnje (ne vpeljan, vpeljan, pogosto vpeljan, odlično vpeljan); sicer 
pa gre za proces, ki se nikoli ne konča, temveč se nadgrajuje v cikličnem zaporedju. Tako 
pridobljeni podatki in analize so dober temelj za akcijski načrt šole, kako izboljšati šolo 





Slika 1 Uporaba Kazalnikov inkluzivnosti znotraj ciklusa načrtovanja razvoja šol (Booth in Ainscow v Lesar 
2009, str. 12) 
 
Namen nove zakonodaje na Slovenskem je bil zmanjšanje ločenih oblik šolanja in 
vpeljava inkluzivnih in prožnejših oblik šolanja OPP (»Bela knjiga« 2011). Torej, kot 
rečeno, tudi  želi si (vsaj na deklarativni ravni) inkluzivno šolo … toda kje smo v praksi 
po več kot 10-ih  letih … 
V uvodu sem že poskušal na svojstven način pokazati, kje so temeljne družbene 
(sociološke in pedagoške) ovire za  uresničevanje inkluzije, ki »pije vodo« (Inclusion, 
that works), s tem, da sem izhajal tako iz načel inkluzije kot tudi zakonodajnih zahtev. 
Težava na ravni zakonodaje se kaže v zahtevi po vključevanju marginaliziranih skupin 
učencev v redno osnovno šolo, je torej pri nas razumljena bolj kot omogočanje 
vključenosti predvsem na fizični ravni oz. lokacijsko, medtem ko z vidika 'drugačnih' 
pomeni pričakovanje večine, da se čim prej asimilirajo v obstoječi sistem šolanja in 
večinsko kulturo. Naš šolski sistem zagovarja in uresničuje idejo integracije (z izjemo 
učencev s posebnimi potrebami, kjer tudi integracija ni povsem uresničena), ne pa tudi 
idejo inkluzije«. (Peček in Lesar 2006, str. 203-204) Iz tega Peček in Lesarjeva sklepata, 
da v Sloveniji še nimamo sistemskih temeljev, kot v sklepu na podlagi njune empirične 
raziskave v študiji povzemata, kot tudi ne pripravljenosti precejšnjega dela učiteljev, da 
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bi se oblikovala inkluzivno naravnana šola (prav tam). Ugotovim lahko, da so načela in 
zakonodajne zahteve pomanjkljive ali do neke mere pravzaprav same sebi namen, ter da 
je za uspešnost vključevanja oseb s posebnimi potrebami potrebna vzpostavitev še 
drugih družbenih mehanizmov. Pri tem imam v mislih predvsem mehanizme, ki 
prelivajo načela v šolski in družbeni vsakdan. To potrjujeta tudi Peček in Lesarjeva, ko 
trdita, da je inkluzivno naravnana šola  tista, ki »konstruktivno reagira na različnost 
učencev, da bi omogočila učenja in izkušnje socialne vključenosti ter možnosti 
participacije drugačnih učencev« (Peček in Lesar 2006, str. 204). Na tem mestu ne 
smemo pozabiti tudi koristi otrok z značilnim razvojem in etičnih in socialnih 
kompetenc, ki jih s prisotnostjo »drugačnih«  razvijajo in pridobivajo ter nenazadnje tudi 
razvoj učitelja in njegovih kompetenc na poti procesa do inkluzivnega 
učitelja/vzgojitelja. Torej načela inkluzije sama po sebi še ne zagotavljajo ničesar, če so 
protagonisti odnosov inkluzije v šoli in tudi družbi na stopnji stališč, ki inkluzijo z 
njenimi vrednotami dejansko (še) ne podpirajo.  
Temeljni hipotezi R. Krofliča v prispevku Etika in Etos  inkluzivne šole sta, »da lahko 
otroci s posebnimi potrebami ustrezno uveljavljajo svoje pravice le v sistemsko ustrezno 
urejeni šoli in skupnosti, ki spontano sprejema drugačnost kot novo kvaliteto bivanja; 
ter da je inkluzivno skupnost mogoče graditi na kombinaciji temeljnih načel Rawlsovega 
koncepta etike pravičnosti in feminističnega koncepta etike skrbi. Pri tem etika 
pravičnosti predstavlja najkonsistentnejšo teorijo za oblikovanje etike šole (pravil 
sobivanja) in pouka državljanske vzgoje, medtem ko so načela etike skrbi najboljša 
podlaga za oblikovanje spontanih odnosov v razredni in šolski skupnosti, torej etosa 
šole.« (Kroflič 2003)  
Da se pa lahko oblikujejo ti spontani odnosi in tudi pravičnost v samem razredu in šoli je 
pomemben še vidik same organiziranosti šolskega sistema in šole kot take. Spodbujanje 
inkluzivnih praks pa tudi zahteva velike spremembe, tako na ravni izobraževalnega 
sistema kot celote, kot tudi glede reguliranja šolanja drugačnih skupin učencev. (Peček 
in Lesar 2006, str. 204) 
Komisija, ki je pripravila analizo vzgoje in izobraževanja otrok s posebnimi potrebami 
leta 2010, odločno trdi, da »inkluzivna paradigma na področju vzgoje in izobraževanja 
pomeni, da  ni sprejemljiv dvotirni šolski sistem (normalni- prizadeti). Pravičen je  
skupni šolski sistem, ki mu pripadajo vsi. Iz tega  lahko posameznik izstopa v posebej 
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prilagojeno obliko za krajši ali daljši čas le, če je strokovno dokazano, da je to zanj boljša 
rešitev.«(Komisija za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami 2010, str. 7) 
5.4 Moje izkušnje v praksi in pogled na inkluzijo 
V praksi lahko govorim predvsem o izkušnjah na področju vzgoje in izobraževanja MDR  
v Zavodu Janeza Levca ter o izkušnjah kolegov iz drugih osnovnih šol s prilagojenim 
programom. Ena izmed razprav izpostavi: »Od iluzornih pričakovanj o neki popolni 
inkluziji (kaj to sploh je?) in imanentnih pričakovanj, da se bo z osnovnošolsko inkluzijo 
rešilo vse probleme vključenosti 'drugačnih' v družbo, se bomo morali vrniti na trdna tla 
in resneje začeti s prilagoditvami za učence s specifičnimi učnimi težavami ali sprejeti 
dejstvo, da je v razredu nekdo, ki ima več posebnih potreb kot drugi učenci in je bolje 
delati na tem, da se ga preusmeri drugam« (Šerbetar 2011, str 26). Tukaj se rišejo 
problemi inkluzije v praksi. Naj navedem specifiko, ki sem se je skozi statistiko dotaknil 
v uvodu, in sicer glede učencev z lažjo motnjo v duševnem razvoju. Sam imam največ 
izkušenj in devetlet vzgojnega dela na področju dela z učenci z lažjo motnjo v duševnem 
razvoju (Dom Zavoda Janeza Levca in projektno delo z njimi skozi koncept »Igraj se z 
mano«) in lahko potrdim tezo Josipa Šerbetarja, da je ta populacija še posebej nevidna in 
težje zaznavna. Nekatere druge skupine otrok s posebnimi potrebami so dosti bolj 
prepoznane s svojo zunanjo podobo ali vedenjem. A otroci z lažjo MDR, pa z dokaj visoko 
ravnijo prilagoditvenih spretnosti, pogosto zakrijejo svoje šibke intelektualne 
sposobnosti, zaradi česar so pogosto prepoznani kot leni ali vzgojno zanemarjeni. Nižjih 
sposobnosti se otroci z motnjami v duševnem razvoju pogosto sramujejo, zato razvijejo 
njim lastne mehanizme prikrivanja primanjkljajev. Učitelji in vzgojitelji, pa tudi komisije 
za usmerjanje, jih zato pogosto prezrejo in jih umestijo v katero od drugih skupin otrok s 
posebnimi potrebami (dolgotrajno bolni otroci, otroci s primanjkljaji na posameznih 
področjih učenja …). Tukaj je seveda še pritisk in naravnanost staršev ter njihove težnje 
k identiteti »normalnosti«, zaradi katere so nagnjeni k zanikanju posebnih potreb 
svojega otroka. In če dodamo še koncept dela komisij za usmerjanje (dejansko 
nepoznavanje otroka, sklepanje na podlagi pisnih mnenj in nekajkratnih srečanj…), 
dobimo rezultate, oz. podobo aktualnega stanja odnosa do oseb z lažjo MDR v Sloveniji, 
ki se odraža v padcu oz. zmanjšanem številu kategoriziranih z lažjo MDR in s tem 
ustrezne obravnave in podpore. 
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Zakaj se mi zdi ta specifika in fenomen lažje motnje v duševnem razvoju tako 
pomemben? Skozi večletno praktično delo in medsebojno delovanje z učenci z lažjo MDR 
sem pridobil izkušnje in vpogled v njihov duhovni (socio-pedagoški) svet. Ta spontan in 
naraven način součenja in sobivanja je botroval spoznanju, kaj otroci in mladostniki s 
posebnimi potrebami nasploh potrebujejo, da lahko participirajo v družbi na način, ki je 
njim lasten in pristen. A hkrati razvijajo svoje osebnosti, ideje, delo, znanje itd.  
Tukaj je veliko zgodb naših učencev, ki potrjujejo navedeno tezo. Naj jih naštejem samo 
nekaj … Učenec je opravljal prakso v našem zavodu, kot pomočnik pri hišniških opravilih 
… Učenec se je tako močno vživel v vlogo »pravega hišnika«, da je pravzaprav prepričal 
slehernega (tudi zaposlene na zavodu, ki ga morda prej niso dovolj dobro poznali), o 
svoji vlogi ter predvsem o svojih kompetencah. Tako so ga prav vsi brez zadržkov 
ubogali pri parkiranju svojih avtomobilov oz. preparkiravanju, sledili njegovim 
navodilom glede reda (čiščenju čevljev na predpražniku …), itd. Med drugim tudi moja 
žena, ki sem ji nekaj dni pred tem pripovedoval o tem fenomenu, vendar ko je sama 
prišla mene iskati v službo, kjer je dotični učenec opravljal prakso, je tudi ona brez 
zadržkov sledila (pogosto tudi napačnim) njegovim navodilom kako in kaj in še več … 
zapletla se je z njim v pogovor v katerem jo je prepričal, da ima punco v Slovenj Gradcu 
(ker mu je povedala da prihaja s Koroške) in da se vozi k njej (bodoči kriminalistki) vsak 
konec tedna z vlakom. Midva oba z ženo prihajava iz tistih koncev in dobro poznava 
kraje, vendar se žena ni spomnila, da v Slovenj  Gradec  že 50 let ne vozi vlak – ni 
železnice. V primeru oz. zgodbi je lepo razvidna njegova želja po »normalnosti« in 
predvsem razvito adaptacijsko vedenje. Pomanjkljivosti se seveda pokažejo šele v tako 
imenovanem »intelektualnem« delu konstrukcije zgodbe.  
Na Mednarodnem festivalu »Igraj se z mano« v Ljubljani (4 dni glavnega festivala na 
Prešernovem trgu) imamo tako imenovano »tehnično ekipo« pod vodstvom našega 
vzgojitelja, ki pripravlja »logistiko« samega prizorišča (stojnice, klopi, mize, senčnike, 
električno napeljavo itd.). V njej so večinoma naši učenci in dijaki, torej iz Zavoda Janeza 
Levca, ki si s svojim delom prislužijo žepnino ali se jim omogoča brezplačna udeležba na 
številnih nadstandardnih projektih pod okriljem Inkluzivne doživljajske pedagogike 
»Igraj se z mano«. Ravno letos  (v letu 2012) smo imeli primer dijaka, ki se je šele vključil 
v naš zavod kot dijak skrajšanega dvoletnega poklicnega usposabljanja in ki je kljub 
popoldanskemu pouku oz. obveznostih zapuščal prireditveni prostor vsaki dan že malo 
Pripomba [r19]: V obliki zgodbe povej 
kaj bolj določenega, tudi če uporabiš 
kake anekdote, ki kažejo tendenco k 
prikrivanju oviranosti, zmožnosti, da se v 
specifičnih pogojih OPP enakovredno 




čez 7 uro … Šele pozneje sem na moje veliko začudenje izvedel »v čemu je »štos«?!? V 
kateremu grmu tiči zajec  sem izvedel od njegovih vzgojiteljev v Domu Janeza Levca. Sam 
sem namreč pričakoval glede na njegovo celoletno zagretost po dodatnem zaslužku in 
nenehnemu spraševanju, če ga bomo vključili v »tehnično ekipo« ki to omogoča, da bo 
želel delati vsak dan do konca postavitve (tam nekje do 9 ure) in še kot dežurni med 
samim potekom festivala…Vendar je njegov strah oz. občutek sramu, nelagodja pred 
tem, da bi ga ljudje (sploh če bi ga kdo poznal) videli na Prešernovemu trgu z nami 
»etiketiranimi« »Levškimi« bil enostavno premočan. V tej zgodbi prav tako vidimo 
močno željo po »normalnosti« in participaciji v neki pomembni zgodbi, vendar ne na 
način, da pridobi »etiketo« manj sposobnega (intelektualno) učenca/adolescenta. 
Tako se je  skozi prakso in opazovanje potreb učencev v Domu Janeza Levca in v »naših« 
šolah rodila  ideja Mednarodnega festivalskega leta »Igraj se z mano«. Ideja je bila s 
strani ravnatelja mag. Mateja Rovška in vodje Doma Janeza Levca Irene Nose sprejeta, 
podprta in predstavljena kot potrebna v kontekstu duha časa. Sam pa sem si zastavljal 
predvsem vprašanja ki sem jih želel razrešiti s pomočjo festivalskih dejavnosti. -Ali 
lahko zastavim in oblikujem inkluzivno pedagoško okolje v primeru, ko so OPP 
nameščeni v  »posebne programe« ali celo »posebne šole«? In če je odgovor pritrdilen, 
kakšen mora biti prostor?  In končno kako ujeti v tem prostoru duh inkluzivnega časa? 
Poleg tega sem se še ukvarjal s takrat aktualnim  vprašanjem, ki je vladala v strokovnem 
diskurzu glede pojmovanja integracija versus inkluzija ter v  iskanju imperativa »zlatega 
grala« popolne inkluzije, ki sem si ga obetal skozi socialno inkluzijo s pomočjo igre, 
umetnosti in doživljaja (doživljajska pedagogika),  kasneje pa tudi skozi pestrost izbire 
dejavnosti in razvoj samoiniciativnosti (Montessori pedagogika), vodenje dejavnosti 
skozi obliko, da otroku dajemo glas in mu prisluhnemo (Pedagogika poslušanja), 
pomembnost participacije (Odnosna pedagogika). Kasneje se bom posvetil oz. še vrnil k 
metodam in načelom omenjenih pedagogik, za katere mislim, da so s svojimi elementi 






6 Zavod za usposabljanje Janeza Levca 
Zavod za usposabljanje Janeza Levca (ZUJL) je ustanova za vzgojo, izobraževanje in 
usposabljanje otrok in mladostnikov z motnjami v duševnem razvoju. Zaradi 
specifičnega razvoja se otroci in mladostniki tu vzgajajo, izobražujejo in usposabljajo po 
vzgojno-izobraževalnih programih in dopolnilnih dejavnostih, ki so prilagojeni njihovim 
učnim zmožnostim in funkcioniranju. V njih lažje kot v programih večinske osnovne šole 
razvijejo svoje psihične in fizične sposobnosti ter se kar najbolje pripravijo za življenje in 
zaposlitev.  
Začetki ZUJL segajo v leto 1911, ko se je na IV. deški osnovni šoli Prule odprl pomožni 
oddelek za »slabonadarjene« otroke. To ni bil le prvi takšen oddelek v Ljubljani, ampak 
prvi na Slovenskem, saj do leta 1911 državnih šol za otroke z motnjami v duševnem 
razvoju v Sloveniji nismo imeli. Razlog za oblikovanje prvega oddelka otrok z motnjami v 
duševnem razvoju leta 1911/12 je bil po mnenju oblikovalcev takratne šolske politike 
dvojen: (1) otrokom, ki niso bili kos čedalje višjim zahtevam programa, zagotoviti 
program z nižjo zahtevnostjo ter (2) izboljšati možnosti za učenje otrok v rednih 
oddelkih – otroci z motnjo v duševnem razvoju jih tako ne bi ovirali pri napredovanju. 
Danes se podobno kot pred stotimi leti, ko je v večinskih šolah vse več otrok z motnjami 
v duševnem razvoju, pojavljajo iste utemeljitve za ustanavljanje posebnih oddelkov v 
večinskih šolah. Če jih bodo šole začele ustanavljati, bo stanje podobno, kot je bilo v 
obdobju od leta 1911 do 1952, ko so oddelki Zavoda Janeza Levca gostovali po večinskih 
osnovnih šolah. Danes je ZUJL prerasel v ustanovo, ki združuje več enot: dve osnovni šoli 
s prilagojenim programom, ki se nahajata na Levstikovem trgu in na Dečkovi ulici v 
Ljubljani, oddelke za vzgojo in izobraževanje v Jaršah, Dom – internat. Pod okriljem 
zavoda je tudi Delovni in zaposlitveni center – varstveno-delovni center s knjigoveznico. 
Otrokom s posebnimi potrebami, ki obiskujejo redne programe osnovnih šol, pa nudimo 
dodatno strokovno pomoč, ki jo izvajajo mobilne specialne pedagoginje  (Sto let Zavoda 








7 Mednarodno festivalsko leto »Igraj se z mano« 
Festivalske akcije oz. udejstvovanja kot javno organizirana dejavnost, kjer so v ospredju 
skupine mladih s posebnimi potrebami, težijo k taljenju (melting pot) tabujev, ki so vse 
prevečkrat ovira pri spontanem druženju in sprejemanju oseb s posebnimi potrebami in 
ustvarjajo možnosti za pridobitev tiste pozitivne izkušnje, ki lahko postane temelj 
sprejemanja drugačnosti.  
7.1 Ideja 
Osnovna ideja je ustvariti »prostor in čas« za medsebojno vključevanje otrok in 
mladostnikov s posebnimi potrebami, ostalih otrok in mladostnikov, odraslih z in brez 
posebnih potreb, da z medsebojnim druženjem in skupnim ustvarjanjem raztapljajo 
meje med "hendikepom in normalnostjo" in tako uresničujejo socialno inkluzijo vseh 
ljudi, ne glede na razlike, ki jih kreirajo zakonodaja, politike in družbena ureditev. 
Kroflič pravi, da je bistvo inkluzivne dejavnosti spontano druženje otrok,  različnih po 
svojih zmožnostih, v ospredje postavlja etiko pravičnosti in etiko skrbi ter idejo 
»smiselnega kombiniranja obeh etičnih pristopov v inkluzivni šoli oziroma vrtcu. 
(Kroflič 2003) 
S projektom želimo predvsem ustvariti model in povezave delovanja za uspešnejše 
socialno vključevanje otrok, ki so sedaj v različnih šolskih vzgojno-izobraževalnih 
ustanovah (rednih in specialnih) na področju glavnih regij v državi in izven nje. 
Na ta način želimo vplivati na kakovostnejšo in etično sprejemljivejšo obravnavo OPP na 
različnih ravneh vzgoje in izobraževanja. Menimo namreč, da je ločnica med rednim in 
posebnim oz. specializiranim šolstvom še vedno dokaj ostra. Z Mednarodnim 
festivalskim letom »Igraj se z mano« in načinom dela ter predvsem s sporočilnostjo pa 
naj bi ustvarili »mehkejše« prehajanje med šolami, zavodi ter drugimi ustanovami in bi v 
največji meri prispevalo k socialnemu vključevanju otrok in mladostnikov s posebnimi 
potrebami (še posebej z MDR). 
Mednarodno festivalsko leto »Igraj se z mano« združuje aktivnosti, katerih glavni cilj je 
ob spontani aktivni participaciji skozi igro vključevati otroke, mladostnike in odrasle s 
posebnimi potrebami v širšo družbeno skupnost in obratno. Dejavnosti so lahko tako 
aktivne in pasivne, odvisno od vloge posameznika v festivalskem dogajanju, res pa je, da 
Pripomba [r20]: Omeniš lahko mojo 
tezo (iz članka Etika in etos inkluzivne 
šole-vrtca.Sodobna pedagogika, 2003, 
letn. 54, posebna izdaja), da je bistvo 
inkluzivne dejavnosti spontano druženje 
otrok, različnih po svojih zmožnostih… 
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se te vloge nenehno spreminjajo in prehajajo iz ene vloge (recimo pasivne, kot gledalec, 
poslušalec, mimoidoči …)  v drugo (aktivni udeleženec delavnice, poligona, nastopa …), 
dinamika je zanimiva in pestra. Festivalsko dogajanje, ki poteka skozi različne oblike vse 
leto, organizirata Zavod za usposabljanje Janeza Levca in Društvo za kulturo inkluzije - v 
letu 2012 poteka že šesto leto. Skozi festivalska dogajanja se dejansko uresničuje 
inkluzija vseh ljudi, ne glede na drugačnost. Na festivalskem dogajanju otroci, 
mladostniki in tudi odrasli, vključno z obiskovalci in mimoidočimi, skupaj ustvarjajo, se 
igrajo, doživljajo neposredno izkustvo drug z drugim skozi načelo soustvarjanja, 
sodelovanja, soigralca, partnerja, nastopajočega, občinstva … torej so omogočene 
raznotere oblike vzpostavljanja odnosov in s tem temelji za taljenje stereotipov in 
predsodkov. Še več. To realno izkustvo z drugim-drugačnim, da se družijo ne glede na 
podobnost ali drugačnost, daje osnovne smernice prihodnje družbe kot si jo želimo oz. 
zaslužimo. Festival dokazuje, da je mogoče ustvarjati skupaj, delati raznolike, pa tudi 
enotne stvari, biti uspešen brez tekmovalnosti in zavisti, biti »zvezda« izključno skozi 
svoje veselje in delo, poiskati igro in otroka v sebi, ki ne pozna mej v najbolj pozitivnem 
smislu. Najti nekaj zase ne glede na »handicap«, sprejemati in biti sprejet. (Kotnik 2010) 
Mednarodno festivalsko leto »Igraj se z mano« in Zavod Janeza Levca kot nosilec 
zaščitenega imena/besedne zveze »Igraj se z mano« in glavni organizator poskuša s 
svojo dejavnostjo in akcijami vplivati ravno na podstat vrednot in krepitev tistih vrednot 
oz. vrednostnih temeljev družbe, ki so bistveni oz. ključni za uresničitev inkluzije. To so  
solidarnost, spoštovanje, skupnost, raznolikost idr.  A hkrati poskuša vplivati in krepiti 
tudi tiste pomembne ključne kompetence, ki omogočajo bolj kakovostno vključenost 
otrok in mladostnikov tako s posebnimi potrebami (tukaj je treba izpostaviti otroke in 
mladostnike z MDR) kot tudi otrok in mladostnikov z značilnim razvojem. To so 
socializacija in socialne veščine, komunikacijske veščine, konceptualne veščine, 
praktične veščine itd.  
7.2 Program Mednarodnega festivalskega leta »Igraj se z mano« 
V posameznem letu se izvede prek 45 inkluzivnih dogodkov oz. dogajanj, ki večinoma 
potekajo na frekventnih in elitnih/središčnih lokacijah mest v Sloveniji in tujini.  
Kontinuirano se razvijajo nove inovativne vsebine v okviru aktivnosti, da se ohranja 
zainteresiranost in interaktivnost udeležencev in obiskovalcev, kar zahteva izjemno 
prilagodljivost vseh, vključenih v snovanje in organiziranje festivalskih aktivnosti. 
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Strategija upravljanja in razvoja mora slediti predvsem pedagoški podstati, ki je osnova 
za izvajanje inkluzije na vseh ravneh. 
7.2.1 Mednarodno festivalsko leto »Igraj se z mano« zajema naslednje dogodke in 
dogajanja: 
1. Mednarodni festival "Igraj se z mano" (4-dnevni festival v Ljubljani ter enodnevni 
festivali v Mariboru, na Jesenicah in Muti, v maju), ter v Celovcu, Opčinah in 
Obrenovcu (različni meseci). 
2. Mednarodni športno družabni dogodek "Igraj se z mano" (Park Tivoli z Letnim 
telovadiščem Narodni dom, september). 
3. Mednarodni likovni natečaj "Igraj se z mano" (celoletni dogodek z natečajnim 
razpisom v začetku šolskega leta). 
4. Mednarodni likovno kulturni dogodek "Igraj se z mano" z razstavo (Cankarjev 
dom, januar/februar). 
5. Mednarodna potujoča razstava "Igraj se z mano" (potuje po Sloveniji in tujini - 
Celovec, Opčine … ter v več kot 25-ih mestih in krajih letno, celoletno dogajanje). 
6. Inkluzivna doživljajska pedagogika »Igraj se z mano« (»Iz narave v naravo« - 
hribi in gore, jadranje – morje, mladinske izmenjave in usposabljanja v okviru 
programa Youth in action – tujina, celoletno dogajanje).  
 
 
Graf 2 Časovnica Mednarodnega festivalskega leta »Igraj se z mano« (op. črtkana tanka svetlo modra črta 
pomeni občasno sodelovanje čez vso leto v programu Youth in action.) 
Pripomba [r21]: Tu bi jaz naredil graf 
z letno  časovnico in vanj vnesel teh 6 
dogodkov, ki sodijo v sklop projekta Igraj 
se z mano. 
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Dogodki so vključno s fotografijami podrobno predstavljeni na spletni strani 
http://www.igrajsezmano.eu/. 
7.2.2 Mednarodni festival »Igraj se z mano« 
Festival predstavlja najobsežnejši del projekta in obsega 4-dnevno dogajanje na 
Prešernovem trgu v Ljubljani (ter Tromostovju in Stritarjevi ulici) dvodnevno v 
Mariboru na Trgu Svobode in enodnevne na Muti za Koroško, Jesenicah oz. Bledu za 
Gorenjsko in v 2013 načrtujemo tudi Mursko Soboto za Prekmurje. Vse se dogaja v drugi 
polovici meseca maja. V Ljubljani in Mariboru se odvijajo tudi koncerti v večernih 
terminih: »Jazzer-ji sveta za otroke s posebnimi potrebami«, »Mladi glasbeni talenti za 
otroke s posebnimi potrebami« … 
Osrednja festivalska oblika je zaživela tudi pri naših dolgoletnih partnerjih (OŠ 
Ljubomira Aćimovića) v Obrenovcu v letu 2012, pod enakimi načeli in cilji, kot se dogaja 
že od leta 2007 v Sloveniji in delno tudi v Celovcu (Avstrija) in na Občinah (Italija), delno 
zato, ker je še vedno bila podporna oblika festivala naša Mednarodna potujoča razstava. 
Središče dogajanja je vedno center mesta z glavnim odrom, kjer se odvija glasba, petje, 
ples, igra …, obkrožen s številnimi delavnicami in animacijskimi kotički. Postavljeni so 
tudi manjši lutkovno-gledališki odri. 
7.2.3 Mednarodni športno družabni dogodek "Igraj se z mano« 
Gre za športno družabni dogodek, katerega rdeča nit so športi, in sicer nogomet, 
košarka, balinanje in odbojka. Rezultati niso v ospredju, temveč do izraza prihajajo 
strpnost, fairplay, spoštovanje in sprejemanje drugačnosti. Poleg naštetih osrednjih 
športnih disciplin ponuja tudi bogato ponudbo drugih športnih udejstvovanj (poligoni, 
gimnastika, ples, pastirske igre, otroške igre naših babic, badminton, frizzbi…), 
animacijski program in številne delavnice. Udeležujejo se ga tudi gostje iz tujine. Je 
enodnevni dogodek, ki vključuje udeležence oz. športnike iz vrtcev, OŠ, osnovnih šol s 
prilagojenim programom, srednjih šol in študentov  Univerze v Ljubljani. 
7.2.4 Mednarodni likovni natečaj "Igraj se z mano« 
Mednarodni likovni natečaj »Igraj se z mano« je celoletni projekt z natečajnim razpisom 
v začetku vsakega šolskega leta. Temi natečaja sta vedno dve, in sicer »Igraj se z mano« 
kot simbol socialne inkluzije ter letna aktualna tema, ki se je v letu 2011 glasila: »koliko 
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je 100 let« in »kaj bo čez 100 let« v čast 100. obletnice Zavoda Janeza Levca in 
specializiranega šolstva za MDR v Sloveniji.  
7.2.5 Mednarodni likovno kulturni dogodek "Igraj se z mano" z razstavo 
Prva mednarodna likovna razstava v tekočem letu. Razstavljenih je med 600 in 800 del, 
zastopane pa so vse sodelujoče ustanove. Zdaj že tradicionalno v Cankarjevem domu 
(prej Ljubljanski grad, Grad Tivoli …). Postavljanje razstave sledi principu, da vsi otroci 
iz ustanov, ki so sodelovale na natečaju, pridobijo diplomo ter sami postavljajo razstavo. 
Sočasno poteka tudi bogat kulturni, ustvarjalni, glasbeni in zabavni program.  
K idejni zasnovi razstav je pripomogla ugotovitev, da se predstave otrok in mladostnikov 
o načinu, kako naj bodo njihova dela postavljena na ogled, največkrat ne skladajo s 
predstavami odraslih, pa naj gre za višino, na kateri so dela obešena in razdaljo med 
samimi deli. Pomemben del projekta je tudi ustvarjanje okoliščin, v katerih se odrasli oz. 
organizatorji trudimo spoštovati predstave otrok ter puščamo odprte možnosti 
preizkušanja in izkustvenega učenja ter odkrivanja novih estetik. 
7.2.6 Mednarodna potujoča razstava "Igraj se z mano" 
Razstava v okviru natečaja »Igraj se z mano« potuje po številnih lokacijah po celotni 
Sloveniji in tudi po tujini. Z gostovanjem razstave želimo širiti inkluzivno sporočilo 
festivala »Igraj se z mano«, spodbujati druženje in skupno ustvarjanje tudi v najmanjših 
lokalnih okoljih. Razstava ima tri načela, katerih upoštevanje je pogoj, da lahko lokalni 
organizator izvede  gostovanje že opremljenih likovnih del »Igraj se z mano«. Ta načela 
so: 
1. udeleženci sami postavljajo razstavo, 
2. interaktivni spremljajoči program in 
3. vabilo k udeležbi različnim lokalnim organizacijam/udeležencem, med njimi 
mora biti vsaj ena skupina/organizacija s posebnimi potrebami ali vsaj družbena 
skupina z manj priložnostmi.  
Dela otrok in mladostnikov so razgibana in odkrita. V njih lahko najdemo številne izvirne 
ideje, hkrati pa tudi elemente priučenega likovnega jezika. Podobno kot pri delih samih 
pa je to prepletanje izvirnosti in že osvojenih veščin možno zaznati tudi v samih 
razstavah. Dodatno težo tovrstnim razstavam pa daje dejstvo, da le-te niso plod 
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posameznikove interpretacije del in načina, kako naj bodo razstavljene, ampak so plod 
skupinskega dela in tudi igre. 
7.2.7 Inkluzivna doživljajska pedagogika »Igraj se z mano« 
Vključevanje otrok in mladostnikov v športne aktivnosti v vodi, na jadrnici,  v hribih in 
gorah ter popotovanja na neformalna izobraževanja širom po Evropi pripomorejo k 
razvijanju samopodobe in čustvene stabilnosti ter njihove pozitivne navezanosti. 
Poglobljen odnos z vzgojiteljem oz. učiteljem je odločilen v vzgoji za neodvisno in 
samostojno življenje. Je oblika »naložbe« v  otroke in mladostnike s posebnimi 
potrebami in  z značilnim razvojem, v njihovo zdravje in odnos do zdravja. 
Udejstvovanje je prilagojeno  mladostnikom, saj jim izpolnjuje mnoge cilje, ki jih v 
vsakdanjem življenju ne morejo doseči. Izkušnje, ki smo jih dobili pri udeležbi v 
podobnih predhodnih projektih, nam dajo vedeti, da tovrstno udejstvovanje pomaga 
mladostnikom in nam vzgojiteljem prebroditi različne težave, ki se pojavljajo čez leto in 
hkrati skozi različne aktivnosti spodbujati povezanost skupine. To  velja tako za skupine, 
kjer so otroci in mladostniki s posebnimi potrebami, kot za skupine otrok in 
mladostnikov z značilnim razvojem. Velikokrat (skoraj praviloma v pedagoškem 
procesu, ko ocenimo pravi trenutek) skupini tudi pomešamo ter jim postavimo skupne 
cilje in pravila »igre«.  
  
Pripomba [r22]: Praviloma ? 
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8 Kritična analiza Mednarodnega festivalskega leta »Igraj se z mano« 
Bolj se ne bi mogel strinjati z  Galimbertijem, italijanskim filozofom, ki pravi: »Vsak 
pedagog ve (ali naj bi vedel), da se inteligentnost razpre takrat, ko se razpre emotivnost. 
Emotivnost ni, da se razumemo, neka romantično nedefinirana in nenadzorovana 
prirojena čustvenost. Ne, emotivnost je privzgojena, oblikovana čustvenost! Je »tisto«, na 
podlagi česar smo ali nismo sposobni ločevati dobro in zlo, kot je zapisal Kant. K 
emotivnosti vzgajamo, ne izobražujemo … Vzgoja je oblikovanje čustev, da postanejo 
kognitivna sposobnost.« (Galimberti 2012, str. 61) 
Prepričan sem, da je zgoraj zapisana Galimbertijeva misel  še najbolj čista opredelitev 
ideološkega okvira inkluzije, pa tudi dogodkov Mednarodnega festivalskega leta »Igraj 
se z mano«. S samim konceptom, pozitivno energijo in naravnanostjo, znanjem, 
nadzorom, pestrostjo oblik udejstvovanj, odnosov, skušamo ustvariti »prostor in čas«, 
da se oblikujejo ter artikulirajo čustva, kot so veselje, ponos, ljubezen, evforija, sočutje, 
empatija, ganjenost.  Ta nam pomagajo vzgajati in nam dajejo tisto pozitivno izkušnjo, na 
kateri lahko gradimo inkluzivni duh in vrednote za vse prisotne posameznike in skupine. 
To se lahko zgodi le ob socialni interakciji, ki temelji na enakopravnem vključevanju 
udeležencev v skupno delo, dejavnosti in cilje. Ob tem procesu se zgodi premik na 
čustveni ravni udeleženca, kar vodi v sprejemanju sebe in drugega.  Šele s tem 
premikom se vzpostavijo pogoji, za oblikovanje novega čustvenega stanja, stanja 
drugačnega doživljanja posameznika ali skupine, kar lahko skozi daljši proces tovrstnih 
izkustev poseže tudi v spremembo zaznavnih (ali kognitivnih) procesov.  
Čustvena dimenzija pedagoške izkušnje je v zadnjih desetletjih predmet številnih 
raziskav tako v domačem kot mednarodnem prostoru. V osnovi razmisleka o pedagoški 
vrednosti čustev je uvid v dejstvo, da je čustva mogoče kultivirati (M. Nussbaum) in da 
čustva tvorijo nujno sestavino  intenzivne pedagoške izkušnje, ki jo je v sedemdesetih 
letih dvajsetega stoletja Maslow (1970) poimenoval vrhunska izkušnja, enak koncept pa 
je v Slovenski pedagogiki razvijal Gogala (2005), ki mu doživetje pomeni osrednji 
pedagoški fenomen, ta pa je v temelju povezan tako s kakovostnim in angažiranim 
učiteljem (ter njegovim pedagoškim erosom in stvarno utemeljeno avtoriteto) kot z 
možnostjo oblikovanja osebno angažiranih odnosov v skupnosti (Kroflič 2005). Osebni 
angažma učitelja kot ena od temeljnih lastnosti kakovostnega poučevanja nujno vsebuje 
čustveno dimenzijo, ki jo Korthagen poveže s potrebo po usklajenosti pedagoškega 
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delovanja in razvoja kompetenc z osebnimi vrednotami, identiteto in poslanstvom 
učitelja (Kroflič 2007). Razvoj teh kvalitet je po mojem mnenju nujna osnova vodenja 
doživljajskih pedagoških projektov in sposobnosti ustvarjanja inkulzivne pedagogike, 
zato jim bomo morali v bodoče v okviru priprave mentorjev festivalskih dejavnosti 
posvečati (še) več pozornosti. 
V nadaljevanju bom predstavil ključne teoretske koncepte, na katerih utemeljujemo 
dejavnosti v okviru projekta »Igraj se z mano«. 
8.1 Igra 
Kaj pravzaprav sploh je igra? Igra je širok pojem, ki zajema vrsto različnih dejavnosti, ki 
se jih poslužujejo tako otroci kot tudi odrasli. Težko jo je enotno opredeliti, saj otroško 
igro »otežujeta dejstvi, da gre za igro pri različno starih otrocih in za različne vrste igre 
[…] različni avtorji uporabljajo različne, hkrati pa tudi podobne kriterije, s pomočjo 
katerih opredeljujejo igro« (Marjanovič Umek in Zupančič v Ahčin 2008, str.55,).  
Ena od definicij iger, ki jo na primer navajata Pellegrini in Saracho, pravi, da je »igra 
notranje motivirana z dejavnostjo samo in ni vodena z zunanjimi (socialnimi) zahtevami 
[…] igra zahteva aktivno udeležbo« (prav tam, str. 56). Značilnost igre pa je tudi ta, da je 
to prijetna dejavnost, »ki sama sebe krepi in nagrajuje« (Heckhausen, Marjanovič Umek, 
Zupančič v Ahčin 2008, str. 56).  
Igra kot koncept, učni proces razvija oz. nosi v sebi tako emocijo kot kognicijo. 
Organizator je skozi festival postavil igro v samo središče pedagoškega procesa. Igra kot 
najbolj ustvarjalni, motivacijski, sprostitveni, socializacijski in delovno - učni proces, ki 
je za nas prvi že od zgodnjega otroštva. Je ena najzgodnejših in najbolj pristnih 
aktivnosti človeka. V sebi nosi tudi najbolj globoka in razsežna sporočila. Skozi igro se ob 
ustreznih okoliščinah lahko izničijo nepremostljive meje med osebami s posebnimi 
potrebami in drugimi udeleženci. Naše temeljno vodilo je, da lahko skozi igro 
raztapljamo in brišemo mite o omenjeni populaciji otrok in mladostnikov in s tem 
številnim različnim udeležencem omogočimo, da na festivalu spoznavajo drug drugega. 
Pasivna oblika predstavitve in dejavnosti se je namreč že večkrat v preteklosti pokazala 
kot neuspešna. (Kotnik 2010) 
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Lastnost igre je, da udeležence spontano potegne v določeno dogajanje, s pestrostjo 
ponudbe iger in različnih dejavnosti pa spodbudimo vse tiste elemente, ki v največji meri 
zadovoljujejo osnovno potrebo po igri. (prav tam) 
Otroška igra pomeni tudi enega od najboljših medijev za razvoj otrokove prosocialnosti, 
saj je mogoča le ob predpostavki upoštevanja soigralca in vzpostavitve skupnih pravil 
(Winnicot 2005).  Je pa tudi dejavnost, ki spodbuja razvoj imaginacije kot zmožnosti 
zamišljanja možnih svetov in skupnih dejavnosti (inkluzivnih okolij) ter vstopanja v svet 
drugega kot drugačnega. Ker nam gre v projektu »Igraj se z mano« za odpravljanje 
strahov in stereotipov v zvezi z OPP ter ustvarjanje inkluzivnih odnosov, smo torej ravno 
igro izbrali za osrednji medij festivalskih dejavnosti. 
8.2 Umetnost 
 »Prav umetniške dejavnosti imajo poleg simbolne igre to izjemno lastnost, da 
spodbujajo razvoj ustvarjalnih potencialov za spreminjanje življenjskih kontekstov in 
posledično lastne osebnosti, kar je, kot smo že izpostavili, izjemna vzgojna priložnost za 
krepitev tistih otrokovih zmožnosti, s katerimi spreminja realni svet in svet uveljavljenih 
pomenov, to pa je po Rakiću (1946) ena temeljnih človeških lastnosti za človekovo 
»prilagajanje« okolju.« (Kroflič 2010a, str. 37)  
8.3 Montessori pedagogika 
Temelji na učiteljevem opazovanju otroka, saj so otroci sami motivirani za svoj osebni 
razvoj. Vsi odrasli naj bi zato pripravili spodbudno okolje in nato opazovali, na kakšen 
način bo otrok odgovarjal nanj, na našo predstavitev. Zaradi drugačnega pogleda Marie 
Montessori na otroka se je spremenila tudi vloga odraslega, ki ni več glavni vir 
informacij za otroka, temveč otroka spremlja na način, ki spodbuja otrokovo lastno 
angažiranost in zanj pripravlja okolje. Vloga odraslega je tudi, da vzpostavi stik med 
otrokom in okoljem, ker le-to v otroku prebuja življenjske energije, ki mu pomagajo pri 
njegovi samo-izgradnji. (http://www.zdruzenje-montessori.si/?page_id=2) 
Dogodki v Mednarodnem festivalskem letu »Igraj se z mano« so naravnani tako, da  
vzpostavljajo takšno okolje, v katerem bodo imeli udeleženci zadosti kakovostnih 
spodbud za udejstvovanja, ki skozi izkušnjo pomagajo pri otrokovi samo-izgradnji na 
zaznavnem in čustvenem področju. Glavni voditelji in spremljajoče osebe večine 
delavnic in drugih aktivnosti so prostovoljci in odrasli mentorji iz nevladnih organizacij, 
Pripomba [K25]: Glej moj tekst v 
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učiteljem in vzgojiteljem pa zavestno dodelimo enak položaj, kot njihovim učencem.  
Zakaj? Zato, ker učitelj in vzgojitelj tradicionalno nastopata v vlogi glavnega informatorja 
in koordinatorja aktivnosti, namen festivalskih dejavnosti pa je  spodbuditi in 
vzpostaviti takšno okolje, kjer bo imel otrok za razliko od klasičnega pouka v običajni 
šoli izbiro različnih atraktivnih dejavnosti, v katerih je čim bolj samostojno in aktivno 
udeležen. Na drugi strani so prostovoljci veliko bolj tankočutni, lahko bi celo rekel 
spoštljivi zaradi nepoznavanja otrok, ki prihajajo k aktivnosti, zato lažje in bolj 
sproščeno vstopajo v interakcijo z njim ter ponujajo vsebine neobremenjeno, brez 
vnaprejšnjega vedenja o učencih (njihovih diagnozah in predpostavljenih oviranostih).   
To potrjuje tudi Montessorijeva, ki pravi:« Otroka smo ponovno odkrili prav na področju 
motorike in čutov«. Verjame, da otrokova samostojnost raste iz modre izbire dejavnosti 
in iz pomoči odraslega. (http://www.zdruzenje-montessori.si/?page_id=2)  
Aksiom Montessori pedagogike je, da se »otroci učijo sami glede na to, kar najdejo v 
svojem okolju.« (http://www.zdruzenje-montessori.si/?page_id=2) Če pa imajo še 
ogromno kakovostne izbire in vzgled drugih vključenih ter pozitivno naravnanost k 
ustvarjanju, potem je uspeh in napredek otroka toliko večji. Tu otroci samostojno 
izbirajo dejavnosti s področja vsakdanjega življenja, od priprave hrane do čiščenja, 
zaznavanja, matematike, kot tudi s področja jezika, kjer imajo priložnost bogatiti svoj 
besedni zaklad, pisati in brati ter s področja znanosti in umetnosti. (prav tam) 
Vsa ta področja je moč zaslediti v konceptu in dejavnostih Mednarodnega festivalskega 
leta »Igraj se z mano«. Njihova teža in prisotnost je  od dogodka do dogodka različna, za 
veliki festival pa lahko trdim, da so prisotni vsa našteta področja  Montessori 
pedagogike. Pri tem določeni dogodki ta področja poskušajo pokrivati in izpeljati v 
naravnih okoljih in danostih, ki jih riše življenjska logika (Umetnost-oder, delavnica. 
Priprava hrane-jadrnica, tabor. Čiščenje-jadrnica, tabor. Bogatiti besedni zaklad-
mednarodna udeležba, množičnost prireditev in velika možnost interakcije z zelo 
različnimi udeleženci itd. Priprava in pospravljanje-učenci so vključeni v obe fazi 
vzpostavljanja prireditev, matematike-delavnice kot so zabavna matematika). 
Otroci se znajo v izbranih individualnih in skupinskih nalogah sami obvladovati, ne da bi 
imeli zato nadzor učitelja. M. Montessori imenuje ta proces normalizacija. Napredek se 
spodbuja skozi različne dejavnosti, ki vključujejo določene gibe, prav tako hoja na črti 




zaradi ravnotežja in usklajevanja celotnega telesa ter vaje koncentracije, kot je igra 
tišine, v katero so otroci povabljeni, da so pri miru in tiho. Tu se  lahko se osredotočijo 
na določen glas, na glasbo ali na nek material iz okolja. Pristop Montessori spodbuja 
samodisciplino, samoučenje, samostojnost, akademska znanja, sposobnosti reševanja 
problemov in navdušenje pri učenju. (http://www.zdruzenje-montessori.si/?page_id=2)  
Podobne cilje poskušamo razvijati tudi pri konceptu festivalskih dejavnostih (ki je na 
javnem prostoru ali v naravi). Skozi igro, ki je zanimiva in pritegne vso otrokovo 
pozornost, realiziramo cilje v okviru individualne izbire, svobodnega odločanja na eni 
ter druženja in sprejemanja drugačnosti na drugi strani. Najpomembnejši cilj pa je 
zagotovo navdušenje pri učenju. 
Montessori pedagogika je predvsem učenje za življenje. Otrok dela v ozračju 
spoštovanja, svobode in odgovornosti. Metoda v polnosti vključuje samomotivacijo, 
samodisciplino, samospoznavanje - izjemno sposobnost otrok, da sami razvijajo svoje 
lastne zmožnosti, samostojnost, sistematičen pristop do reševanja težav, pridobivanja 
znanja in veščin ter omogoča veselje do učenja. (http://www.montessori-
institut.si/pedagogikaosnove.html) 
Montessori vrednote, pristop, metodika je zelo blizu konceptu vrednot, pristopa in 
metodiki Mednarodnega festivalskega leta »Igraj se z mano«, le da je pri slednjem pridih 
urbanega in javnega prostora, množičnosti ter enkratnosti »prostora in časa«, ko se 
dogodek razvija in odvije. Po zaključku posameznih dogodkov se udeleženci vrnejo v 
svoje običajno okolje. Tako spoznavajo kvalitativno razliko med enim in drugim 
prostorom priložnosti, izkušenj in vezi. 
Maria Montessori je posvetila svoje praktično in znanstveno delo otrokom iz obrobja 
družbe (bila je zdravnica), predvsem na začetku svojega življenja ob študiju tudi 
otrokom z MDR. Na prelomu stoletja (med 19st. in 20st.) je postala ravnateljica zavoda 
za otroke z MDR. Kasneje, leta 1907 pa ustanovi v izjemno revni predmestni četrti Rima 
»Hišo otrok« »CasadeiBambini. Z njo se je proslavila po celotnem svetu, kajti v njej je 
udejanjila in v praksi pokazala/dokazala za tisti čas izjemne uspehe na področju vzgojno 
in izobraževalno  zanemarjenih otrok. S svojim prepričanjem in pristopom, da se učenci 
ne glede na morebitno duševno ali drugo prizadetost želijo učiti, le pomagati jim 
moramo najti ustrezen način in pripomoček, ter da je treba spoštovati otroka oz. njegov 
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svet in njegovo svobodo… je dosegla za tisti čas neverjetne uspehe. Še danes je njena 
pedagogika, kljub bolj ali manj upravičenim kritikam, še vedno aktualna. 
8.4 Doživljajska pedagogika 
V določenem pogledu se z Mednarodnim festivalskim letom »Igraj se z mano« 
približamo konceptu dopolnilne oziroma alternativne pedagoške metode - doživljajske 
pedagogike. Doživetje, izkušnja in spoznanje so bistveni elementi doživljajske 
pedagogike. Ker festivalsko leto temelji na odprtosti, sprejemanju in načelu celostnosti 
sodelovanja in soodgovornosti, se ti elementi pojavljajo tudi tu. Ali drugače: festivalska 
naravnanost na potrebe mladih in zadovoljitev njihove prvinske potrebe po druženju 
krepijo močna področja ter ustvarjajo pozitivne vzorce v družbi.  
Metoda doživljajske pedagogike se vedno pogosteje uporablja tako v institucionalnih kot 
izven institucionalnih oblikah pomoči otrokom in mladostnikom s čustveno vedenjskimi 
težavami in s težavami v socialni integraciji. Otroci in mladostniki z MDR seveda pri tem 
niso izjema. Zato  poskušamo stopiti korak dlje in ta koncept v konkretni obliki, skladno 
z vsebinami učnega programa, povezovati s potrebo otrok z MDR po druženju z 
njihovimi vrstniki z značilnim razvojem. Metoda doživljajske pedagogike je razpoznavna 
skozi načrtovane pedagoške aktivnosti in reflektirana doživetja, izkušnje in spoznanja.  
Merila, ki zagotavljajo kakovost izvajanja projektov, so: 
 značilnosti osebe doživljajskega pedagoga, kar pomeni sposobnost umikanja, 
popolnost udeležbe, istovetenje z doživljajsko pedagoškim konceptom, ekološka 
ozaveščenost ter širok spekter specifičnih znanj iz šolskega kurikuluma, 
 obvladanje doživljajsko pedagoških znanj, pedagoško-psihološka usposobljenost, 
kot je empatičnost, posluh za pogovore, razvit občutek za signale v zvezi s 
skupinsko dinamičnimi in individualnimi procesi, fleksibilnost, poznavanje 
posebnosti ciljnih skupin, velik izbor iger, delavnic, vaj in obvladovanje športnih 
zvrsti, 
 podajanje jasnih neinstitucionalnih vlog, visoka mera varnostne orientacije, 
veščina vodenja tesnih in intenzivnih odnosov, dobra pripravljenost in uigran 
tim. Potrebno je izbrati ustrezen prostor in okolje, kjer bo potekal doživljajsko 
pedagoški projekt, ki bo izpeljan v metodičnem zaporedju: priprava, izpeljava, 
evalvacija. (Kranjčan 2007) 
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»Doživetje je tudi povsem objektiven način neposrednega predmetnega spoznavanja, ki 
nam omogoča, da prepoznavamo dejstva ali vrednote na povsem nov način. Tisto, kar je 
za človeka obče veljavno, je ravno njegovo nenehno stremljenje in gibanje k višji 
popolnosti oz. k absolutnemu.«( Medveš 2000, str 9-10) 
Pri doživetju pa gre za globlje duševne akte, kot so globoko začudenje, strmenje, osebno 
spoznanje, trpljenje, razočaranje, doživetje lepega dne, časa, pričakovanja, samote, 
smrtnega strahu, globoke žalosti ali pa globokega veselja. Tako ima vsakdo povsem 
osebna doživetja, ki so bila ali pa še zmeraj so tako močna, da jih nikoli ne bo pozabil. 
»'Nekaj doživeti' v polnem smislu besede ni isto kot 'imeti doživljaj' o nečem«. Pri 
doživetju namreč vrednote in  dejstva zagledamo »v vsej polnosti resničnosti in po njej 
postanejo ti predmeti naša najintimnejša last« (Gogala, Kroflič v Rojnik 2010, str 18).  
»Doživljaje človek sprejema in ponotranji, toda slej ali prej izzvene, zato so le-ti v 
človekovi duševnosti vedno prisotni le kot nekakšni ločeni elementi, ki sestavljajo našo 
kulturnost in razvijajo naše sposobnosti, pri čemer morda sploh ne prodro do osebnih 
plasti duševnosti. Doživetja so trajna duševna last, saj nas duševno močno oblikujejo in 
tudi preoblikujejo - preusmeriti nas morejo v povsem novo in drugo življenje. Doživetje 
je tako tudi sposobnost človekove duše, da zagleda in spozna bistvo življenja.« (Gogala v 
Medveš 2000, str.10) 
Kot navaja Gogala v delu Življenje in vzgajanje, le človek, ki uspešno sprejme vzgojni 
vpliv, od kjerkoli že ta pride, da je le-ta hoten in zavesten, ali pa nehoten in slučajen, 
doživi v sebi nekakšno zagledanje, odkritje ali pa osebno spreobrnjenje, pri katerem se 
mu njegova življenjska pot pokaže v popolnoma novi luči, v luči neke nove vrednote, 
odnosa do sočloveka, v luči etičnosti itd. (Gogala 2005, str. 9) Gogala s temi besedami 
lepo opiše tisto duhovno oz. psihološko osnovo, ki mu pomeni doživetje, Maslow pa ga 
poimenuje ključna izkušnja (peak-experience). Doživljanje ima namreč lahko za samega 
doživljajočega človeka zelo različen pomen - od zanemarljivo majhnega do bivanjsko 
usodnega. Kakovostno kategorijo, ki se razteza med tema dvema skrajnostima, 
imenujemo vsakdanje in vrhunsko doživetje. (prav tam) 
Za ključno izkušnjo je nadalje značilno, da človek celotno vesolje dojema kot strnjeno in 
združeno celoto. To pa seveda ni tako enostavno, kot bi si nekateri lahko predstavljali, 
saj lahko takšna izkušnja za vselej spremeni značaj posameznika ter njegov pogled na 




svet. Ključna izkušnja tako privede do spremembe in spoznanja, ki ne primerja, ne 
ocenjuje in ne sodi. Videz in globina ter pomembno in nepomembno tukaj niso tako 
strogo ločeni, zato vse postane enako pomembno. Ravno to popolno sprejemanje vsega 
kot enakovrednega velja tudi za dojemanje človeka. (Maslow v Rojnik 2010, str. 19) 
Koncept »Igraj se z mano« in z njim povezani dogodki Mednarodnega festivalskega leta 
»Igraj se z mano« so utemeljeni na spoznanjih in zakonitostih doživljajske pedagogike. 
Besedne zveze, kot so doživetje, izkušnja in spoznanje ter s tem povezana sprememba 
pri človeku, njegovih vrednotah, odnosu do sočloveka v luči etničnosti in ključna 
izkušnja so cilji »Igraj se z mano«. Koncept in načela »Igraj se z mano« so postavljena 
tako, da imajo možnost izzvati (z ustvarjanjem časa in prostora) te premike pri 
posameznem človeku. Takrat lahko govorimo, da so ustvarjeni pogoji za uspešno 
socialno integracijo oziroma inkluzijo. 
Glede na to, da so se projekti doživljajske pedagogike najmočneje razvili prav za delo z 
otroki/mladostniki s čustvenimi in vedenjskim težavami ter težavami v socialni 
integraciji, je potrebno poudariti, da so primarna doživetja in osebnostne spremembe, ki 
jih želimo zagotoviti v doživljajskih projektih, socialna doživetja, povezana s 
srečevanjem z različnimi osebami v (po zmožnostih udeležencev) heterogenem okolju, 
ki ne sme biti »obremenjeno« z nastopanjem posameznikov v tradicionalnih 
institucionalnih vlogah; ali, kot to zapiše Kranjčan, podajanje jasnih neinstitucionalnih 
vlog (Krajnčan 2007). Otroci s tipičnim in netipičnim razvojem so prisiljeni sodelovati 
pri vsakodnevnih opravilih, ki zagotovijo »preživetje« med jadranjem na odprtem morju 
(to je ena od značilnih oblik izpeljave doživljajskih projektov), pri tem pa se nujno 
soočajo s strahovi, stereotipnimi predstavami o delitvi vlog med »zdravimi« in 
»hendikepiranimi« in se jih v okolju, ki ni zaznamovano s »primarno skrbjo za šibkejše« 
kot osnovnim metodičnim vodilom, naučijo presegati. Ker gre pri tem za načelo 
izkustvenega učenja v realni, čeprav »eksotični življenjski situaciji« ter za zahtevo, da 
vodje projekta poskrbijo za močna, čustveno in motivacijsko obarvana doživetja, se 
pričakuje, da se bodo usidrala globoko v zavest udeležencev, ki bodo lahko te nove 
izkušnje lastnih zmožnosti prenesli v vsakodnevno institucionalno okolje. 
Najbolje to ponazarjajo izjave udeležencev naših inkluzivnih doživljajskih projektov … 
naj zapišem le nekaj bolj sporočilnih: 
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Marko (Dom Janeza Levca): »Vsi za enega eden za vse, tako sem se počutil na jadrnici, vsi 
ubogamo kapitana in delamo, kar se dogovorimo in kar ukaže kapitan. Znam vse vozle, 
ki smo se jih naučili … Dobil sem nove prijatelje (iz OŠ Preska, op. B.K.), dobro smo se 
razumeli.« 
Mojca (OŠ Preska): »Jaz in Petra sva kuhale skupaj z vzgojiteljem Boštjanom, kar med 
vožnjo z barko, nič se ni 'guncalo', fantje (mladostniki z Doma Janeza Levca) znajo 'vozit' 
(krmariti, op. Kotnik) … (so vedele, da jim kapitan tudi prepušča krmilo … op. Kotnik).« 
Miha (OŠ Preska): »Ivan (mladostnik iz Zavoda Janeza Levca) je zmeraj, ko smo se vezali 
na pomol, prvi skočil na pomol in pomagal ustaviti  jadrnico … skočil je kot panter!« 
Kapitan Mitja: »Pa to so ja bolj normalni otroci (učenci Doma Janeza Levca, op. Kotnik)… 
še ta normalne so čist 'skulirali' (smeh… op. Kotnik) … jaz bi si s to ekipo upal peljati 
kamor hočeš …« 
Mateja (Dom Janeza Levca): »Veš, ta mali (učenec  OŠ Preska) je res 'faca' … doma pa ima 
še večje probleme kot jaz …« 
V Zavodu Janeza Levca je tradicija in izkušnje s konceptom in metodiko doživljajske 
pedagogike dolga in bogata. Tukaj bomo našteli in opisali samo primere, ki jih vodimo 
pod okriljem Mednarodnega festivalskega leta »Igraj se z mano« in ki jih kontinuirano in 
ciklično organiziramo zadnjih 7 let.  
1. Mednarodne mladinske izmenjave otrok s posebnimi potrebami ter seminarji in 
usposabljanja tako za učitelje kot mladostnike (30 realiziranih projektov, enkrat 
kot gostitelji, večkrat kot gosti v Litvi, Estoniji, Poljski, Turčiji, Italiji, Romuniji, 
Malti. Vsi projekti so bili multilateralni, kar pomeni, da v projektu sodeluje več 
partnerjev iz več držav).  
2. Del teh projektov se odvija tudi na jadranju, del na taboru oz. v gorah (imenujejo 
se »Na valovih vetra« in »Iz narave v naravo«). Oba projekta sta specifična in se 
razlikujeta tako po pristopih in intenziteti, kot tudi po lokacijah in udeležencih. 
Skupna lastnost vseh podprojektov pa je usmerjenost v izkušnjo otroka-
mladostnika. 
Projekti in metode dela so po naših izkušnjah zelo učinkoviti. Seveda so za mladostnike z 
MDR zelo privlačne tudi izkušnje, ki jih popeljejo izven meja Slovenije. Tu so zaradi 
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posebnih zakonitosti (oddaljenost od doma, drug jezik, kultura …) omogočeni zelo 
intenzivni medsebojni odnosi, ki naše mladostnike  lahko v zelo kratkem času naučijo  
veliko socialnih veščin, uporabnih v vsakdanjem življenju. Pridobijo tudi čisto konkretne 
izkušnje in znanja iz področja naravoslovja, družboslovja, ki jim bodo prišle prav pri 
osvajanju šolskega programa.   
Primarni cilji doživljajske pedagogike so učno-vzgojni, usmerjeni v otrokov motorični, 
socialni, osebnostni, kognitivni in čustveni razvoj. Diferencirani pristop (z različnimi 
pristopi, koncepti in dinamiko …) omogoča delovanje v majhnih skupinah, usmerjen je v 
doseganje uspehov in dvigovanje otrokove samopodobe, veščin in dolgotrajnih znanj. In 
s tem dajemo  prepotreben prostor, stabilnost in širino za kakovostno inkluzijo »naših« 
otrok in mladostnikov. Cilj tovrstnih projektov pa ni samo doseganje pedagoških 
učinkov na ravni vzgoje otrok, pač pa tudi ozaveščanje pedagoškega osebja. Skozi 
pozitivne izkušnje v tovrstnih projektih tudi pedagoški delavci, sicer vajeni 
tradicionalnih pedagoških (v pretežno segregiranih oblikah poučevanja) pristopov, 
spoznajo, da so pedagoški učinki tovrstnih dejavnosti lahko celo pred tradicionalno 
pričakovanimi učinki klasične pedagogike. To se še posebej izkazuje v čedalje bolj 
pogostih intencah pedagogov po inkluzivnih dejavnostih onstran običajnih oblik 
pedagoške realnosti.  
Tisto, kar najbolj bistveno povezuje opisane doživljajske projekte z osrednjo festivalsko 
dejavnostjo, je odpiranje prostora za druženje otrok, mladostnikov in odraslih (z 
značilnim in neznačilnim razvojem) ob igri, ki omogoča aktiven angažma vseh, ob tem pa 
se lahko ustvarijo pogoji za »raztapljanje« tistih družbenih vlog, ki jih v odnosu do otrok 
z neznačilnim razvojem in oviranostjo ustvarjajo tako imenovani diskurzi nezmožnosti, 
ki jih G. Fulcher označi tudi s pojmom diskurzi profesionalizma (Lesar2009). Slednje je 
osnovano na medicinskemu modelu (diskurzu), ki je glede na slovensko kategorizacijo 
oseb s posebnimi potrebami še vedno zelo prisotna. 
8.5 Odnosna pedagogika 
Odnosna pedagogika in njena temeljna izhodišča govorijo, »da je odnos  resničnejši od 
ljudi in stvari, ki jih združuje ... Medčloveški odnosi obstajajo v in preko skupnih 
dejavnosti ... Poučevanje je grajenje vzgojnih odnosov. Cilje poučevanja in učinke učenja  
lahko opišemo kot specifične oblike odnosov do samega sebe, do ljudi, ki obkrožajo 
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učenca, in do širšega sveta; ... avtoriteta in védnost nista nekaj, kar posedujemo, ampak 
odnosa, ki zahtevata delovanje drugih« (Bingham in Sidorkin 2004, str. 6-7; Kroflič 
2008).  Antropološka osnova trditve o pomenu odnosov, ki v jedru zaznamujejo tudi 
vzgojna prizadevanja, pa avtorji koncepta odnosne pedagogike razložijo z naslednjimi 
trditvami: »… sebstvo je vozlišče v spletu mnogoterih prepletajočih odnosov; če iz spleta 
izvzamemo odnose, ne bomo našli nobenega sebstva. Ljudje nimamo odnosov; odnosi 
imajo nas;« (Kroflič 2008, 2007).  
Temeljna ideja odnosne pedagogike, pa tudi pedagogike poslušanja, je, da se posameznik 
vedno razvija tako, da vstopa v odnose z drugimi posamezniki (vrstniki ali odraslimi) in 
z določenimi učnimi materiali ter izkušnjami, ki nastajajo v širšem okolju, in da je od 
kakovosti teh odnosov odvisen tudi sam rezultat. Ideja ima globlje antropološke 
korenine: tudi tisto, kar nas določa kot posameznike, ni neka individualna entiteta, ki 
ostaja biološko ali kako drugače zakodirana vse življenje, ampak se tudi naše sebstvo 
nenehno razvija preko pomembnih odnosov. In če želimo postaviti kriterije kakovostne 
vzgoje, se moramo vprašati, kateri so tisti odnosi, ki vodijo h kakovostnim pedagoškim 
izkušnjam. (Kroflič 2011b, str. 8) 
Odnosi, ki vodijo k bolj kakovostnim pedagoškim izkušnjam, so po mojem mnenju  
zastavljeni tudi v konceptu inkluzije in zapisani kot merila  v kazalnikih Booth in 
Ainchow. V generalnih kazalnikih govorita o inkluzivni šolski kulturi, torej o varnem 
sprejemajočem in spodbudnem šolskem okolju, v katerem bodo vsi člani enako cenjeni 
in bo temelj za kakovostnejšo vzgojo in izobraževanje. Torej govorimo o inkluzivni 
kulturi, temelječi na kakovostnih odnosih med vsemi protagonisti v ožjem in širšem 
šolskem okolju. To razčlenjujeta kasneje v specifičnih kazalnikih inkluzije s ključnimi 
termini kot so spoštljivost, cenjenost, pravičnost, pomoč in participacija. Ti pojmi 
oziroma načela pravzaprav že sami po sebi dajejo zadostno podlago za kakovostno 
pedagoško izkušnjo oz. kakovostne odnose, ki so pogoj za inkluzijo. Opredeljujeta 
cikličnost in izgrajevanje teh načel, ki temeljijo na odnosu in razvijanju ter poglabljanju 
odnosov vseh protagonistov v šolskem okolju. (Booth in Ainchow v Lesar 2009) 
»Zgodba« je širša, kompleksnejša in predvsem vključuje mnogotere dejavnike za 
krepitev kakovostnejših odnosov ter krepitev inkluzijskih načel. Vrhunska zakonodaja in 
vrhunska organiziranost v šolstvu glede inkluzije je šele predpogoj. O kakovosti inkluzije 
pa odločajo odnosi in nosilec odnosov, torej človek z njegovimi izkušnjami, spoznanji in 
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stališči, njegovo sebstvo in identiteta. S temi načeli se odnosna pedagogika približuje 
spoznanjem etike skrbi, ki med ključne dejavnike ustreznega odnosa prišteva potopitev 
v položaj drugega kot drugačnega in motivacijski premik, ki nas pripravi do 
vzpostavljanja dejavnih stikov z drugo osebo (Noddings v Kroflič 2003) ter modelu 
jedrne refleksije Korthagena, ki za temeljni pogoj uspešnega poučevanja predvidi 
refleksijo učiteljevih jedrnih vrednot in kvalitet, identitete in osebnega poslanstva in 
njihovo uskladitev z lastnimi kompetencami in vzgojno izobraževalnimi praksami 
(Kotrhagen v Jug 2008). 
Odnos in odnosi med različnimi, navaja Kroflič, obstajajo v  skupnih dejavnostih,  in 
lahko rečemo, da  so nosilci sporočila »Igraj se z mano«! Ne smemo biti zadovoljni le s 
površinskimi odnosi, temveč iščemo priložnosti, da se ustvari tisto nekaj več, kot na 
primer interakcija, doživetje in  izkušnja angažiranega, enakopravnega odnosa.  Šele s 
tem čustvenim, globljim duševnim premikom zavesti se ustvari podlaga za uvid. Medveš 
bi rekel učlovečenje - premik v sebstvo. Z uvidom se lahko spreminjajo tudi stališča. V 
procesu vzgoje prek doživetja se namreč »izpolni učlovečenje, ki pa je hkrati 
pobožanstvenje človeka, vendar ne v neko substancionalno zavezanost zunanjemu Bogu 
in heterogenim vrednotam, temveč postane človek čista aktualnost, ki v vsakem 
življenjskem aktu živi vsa in v celoti, kot "celi človek"« (Medveš 2000, str. 106). 
Absolutna spoštljivost do osebe, ne glede na njeno drugačnost, je tudi v šoli pogoj 
kulture dialoga, razvoja osebnosti in osebne konstrukcije smisla. (Kroflič 2010c) 
Spoštljivost ni opredeljena z normami, pravili, pravicami, dolžnostmi, ampak jo otrok 
[po mojem mnenju pa tudi odrasel človek, op. B. K.] lahko prepoznava preko reakcij 
okolja ali konkretne osebe na lastna dejanja. (Kroflič 2011, str. 8) 
Vzgoja zato ni več predvsem navajanje na red, usvajanje nekih vzorcev znanja, ki jih mi 
posredujemo – vzgoja postane odkrivanje zakonitosti tako v socialnem kot v naravnem 
okolju. (Kroflič 2011a) 
V konceptu Mednarodnega festivalskega leta »Igraj se z mano« je odnos in spoštljivost  
eden izmed »modusov operandi«, s katerim pravzaprav tlakujemo temelje socialne 
integracije oz. inkluzije. Z njim želimo dosegati vzgojne učinke, ki so temelji učinkovite 
inkluzije. Želimo vplivati na vse deležnike v šolskem procesu inkluzije v smislu bolj 
Pripomba [r33]: Sodobna Pedagogika 
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(2008) Subjektivne teorije kot kazalnik 
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odprte, sprejemajoče, spoštljive, pozitivno naravnane, participativne družbe in 
posameznika.  
8.6 Pedagogika poslušanja 
Pedagogika poslušanja je eden od praktičnih pristopov k vzgoji, ki uresničuje in v 
teoretskem smislu dopolnjuje spoznanja odnosne pedagogike. Z vidika etičnih 
argumentov je pedagogiko poslušanja doslej najbolj prepričljivo utemeljila S. Todd, ki v 
poslušanju zgodbe drugega vidi eno od orodij za preseganje mehanizma projiciranja 
lastnih pred-sodb v podobo drugega in s tem omogočanje ustrezne oblike pripoznanja 
drugega kot drugačnega. Prakso pedagogike poslušanja pa je najceloviteje razvila C.  
Rinaldi v konceptu Reggio Emilia. Najpomembnejša dimenzija koncepta poslušanja je v 
pozitivni potrditvi (pripoznanju) drugega kot bistva enakovrednega dialoga, še posebej 
med osebama z različno stopnjo družbene moči (otrok in odrasli). »Dati otroku glas« 
pomeni aktivno prisluhniti njegovi zgodbi in hkrati od otroka pričakovati, da bo poslušal 
zgodbe vrstnikov in odraslih; zato je poslušanje najprimernejše orodje za preseganje 
otrokovega egocentričnega doživljanja sveta in za spodbujanje njegovih imaginativnih 
zmožnosti. (Kroflič 2011b) 
»Pedagogika poslušanja - zahteva po poslušanju namreč obsega zahtevo, da otroku 
damo glas in mu prisluhnemo, da torej spoštujemo subjektiviteto otroka. Poslušanje po 
drugi strani otroku zagotavlja možnost izražanja lastnih idej o opazovani stvarnosti, 
deljenje idej z vrstniki in ustvarjanje skupnega znanja, s čimer se krepijo otrokove 
spoznavne možnosti, pa tudi pripravljenost sodelovati v skupini in izpolniti lastne 
socialne potrebe, saj poslušanje zadovoljuje potrebo po komunikaciji z drugimi osebami, 
brez katere bi se znašli v stanju pomanjkanja ontološke varnosti«. (prav tam, str. 1) 
Za vzgojo, ki podobno kot v dialoški pedagogiki izhaja iz uvida v konfliktnost 
zainteresiranega odnosa, je ključnega pomena, da vzgajani osebi damo glas, etično 
dimenzijo odnosov pa zasnujemo na zahtevi po spoštovanju sogovornika. (Kroflič 
2010a)» Za Levinasa je to odprtost za nagovor obličja drugega, za mnoge družboslovce 
zadnjih desetletij je to pripoznanje drugega kot vrednega bitja. Kot pravi J. Butler, ko 
pripoznamo drugo osebo oziroma ko prosimo za lastno pripoznanje, ne prosimo 
oziroma zahtevamo od Drugega, da nas vidi, kakršni smo, že smo, smo vedno bili, kot da 
bi bili vzpostavljeni že pred tem srečanjem. Nasprotno, v tej prošnji oziroma zahtevi smo 
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že postali drugačni/novi, saj se konstitutiramo s pomočjo vrline spoštovanja naslovnika, 
potrebe in želje po Drugem. Pripoznanje drugega pomeni tudi zastaviti lastno bivanje in 
vztrajanje v njem v spopadu za pripoznanje.« (Kroflič 2010b, str. 3) 
Različne stopnje družbene moči pa ne najdemo samo v odnosu otrok-odrasel, temveč 
tudi v odnosu oseba s posebnimi potrebami versus oseba z značilnim razvojem. Če 
parafriziram Krofliča, dati glas otroku, mladostniku s posebnimi potrebami, dati glas 
otroku, mladostniku z manj priložnostmi (socialne, geografske, manjšinske …) pomeni 
prisluhniti njegovi zgodbi in hkrati pričakovati, da otrok in mladostnik prisluhne in 
posluša vrstnike. 
Prepričan sem, da se na dogodkih Mednarodnega festivala »Igraj se z mano« navedene 
pedagogike lahko udejanjajo. Ne vedno, vendar dovolj pogosto, da se ustvarijo temelji, 
na katerih se lahko začne razvijati bolj inkluzivno šolsko in družbeno okolje. Vrednote 
kot so spoštovanje, poslušanje, ljubezen do bližnjega, participacija, razumevanje in 
pripoznanje na eni strani  in mnogotere dejavnosti, umetnosti, igre in  športa na drugi, so 
tisti vzgojni dejavniki, ki pri udeležencih učinkujejo najbolj neposredno in trajno. To 




9 Kaj kažejo numerični podatki o  Mednarodnem festivalskem letu 
»Igraj se z mano« in njegovih posameznih delov 
Mednarodno festivalsko leto »Igraj se z mano« organiziramo že od začetka leta 2007 in v 
vseh letih je razviden razvoj predvsem v številkah, ki govorijo o aktivni udeležbi 
protagonistov (organizacije, učitelji/mentorji, učenci, otroci …). Od skromnih začetkov a 
vendarle z ambicijo, da preraste v nekaj velikega, mednarodnega, ter da »Igraj se z 
mano« ponese svoje sporočilo v vsako šolo, vrtec, zavod, nevladno organizacijo … si 
upam trditi, da smo danes po skoraj zaključenih 7-ih letih, eden redkih, če ne edini 
nacionalni mednarodni sistem, ki v šolstvu od vrtca do fakultete vključuje udeležence v 
takšni množici.  
Samo za ponazoritev lahko predstavim, da je doslej v Mednarodnem festivalskem letu 
»Igraj se z mano« sodelovalo 89 % osnovnih šol s prilagojenim programom, 76 % 
specializiranih zavodov in 41 % vseh osnovnih šol v Sloveniji in 70 % varstveno 
delovnih centrov. To so vzgojno izobraževalne institucije, ki sodelujejo dokaj redno 
(okrog 90 %) vsako leto v naših dogodkih, natečajih ... Poleg tega pa sodelujemo še z 
nevladnimi organizacijami, kot so društva in druge organizacije podobnega tipa, in sicer 
navedem lahko podatke za leto 2011, kjer smo sodelovali s 77 tovrstnimi organizacijami. 
66 je bilo vrtcev, 9 srednjih šol in z 2 največjima univerzama iz Ljubljane in Maribora; ter 
39 tujimi organizacijami, od tega približno polovico iz področja vzgoje in izobraževanja, 
polovico pa nevladnega sektorja. (Statistika Zavoda Janeza Levca 2012)  
Festival je vzorčni model, po katerem se zgledujejo tudi druge države (Avstrija, Italija, 
Srbija), ki so že organizirale dogodke v sistemu Mednarodnega festivalskega leta »Igraj 
se z mano«. Intenzivno se pogovarjamo še s Hrvaško in Makedonijo za organizacijo v 
sistemu Mednarodnega festivalskega leta za leto 2013. 
Čeprav tukaj govorimo samo o rasti in razvoju v kvantitativnem smislu, je poudarek na 
širjenju ideje o razmišljanju in ozaveščanju o posebnih potrebah in odnosu do tistih 
ranljivih skupin, ki rabijo več podpore in pozornosti. Predvsem so za nas tukaj 
pomembne institucije v šolstvu (po celotni vertikali s poudarkom na osnovni šoli in 
vrtcu), seveda tudi širše (nevladne organizacije, ki se ukvarjajo z ljudmi, druge naključne 
organizirane skupine in posamezniki …). Največji strokoven izziv je premik na 
kvalitativnem področju: kako udeležence še bolj opolnomočiti za medsebojne 
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interakcije, katere metode uporabiti, kako pripraviti mentorje, vzgojitelje ter predvsem, 
kako tematiko prenesti v šolski in družbeni vsakdan na osnovah in temeljih sporočila 
»Igraj se z mano« - socialne integracije kot ključnega dela inkluzije. 
 
9.1 Mednarodno festivalsko leto »Igraj se z mano« 
 
Graf 3 Mednarodno festivalsko leto »Igraj se z mano« - udeležba 
 
Iz grafa Organizacije-festivalsko leto je razvidna rast oz. razvoj v udeležbi prijavljenih 
organizacij v celotnem obdobju za vsako posamezno koledarsko leto, vendar je treba 
upoštevati, da leto 2012 še ni zaključeno, ter da so upoštevani podatki samo do 1.9. 2012 
in da največji delež udeležbe prispeva naš Mednarodni likovni natečaj »Igraj se z mano«, 
ki poteka v jeseni ravno od 1.9. 2012 do 15.12. 2012. Prav tako še ni vključen  
Mednarodni športno družabni dogodek in še nekaj razstav z dogodki v okviru 
Mednarodne potujoče razstave »Igraj se z mano«, ki sicer potekajo v jesensko zimskih 
mesecih. V letu 2012 pričakujem podoben prirastek v številu organizacij glede na leto 
2011, kot je prirastek v številu organizacij v letu 2010 na 2011. 
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Razviden je močan preskok v udeležbi organizacij v letu 2010, kar pa ni presenetljivo, če 
upoštevamo, da se nam je v velikem festivalskem dogodku z dvodnevno prireditvijo 
pridružil Maribor ter da je v letu 2010 »zacvetela« potujoča razstava, kateri smo se 
intenzivneje in bolj organizirano posvetili v želji, da idejo in koncept pripeljemo tudi v 
manjša lokalna okolja.  
V letu 2011 pa se tudi pozna razvoj in širitev ideje in koncepta »Igraj se z mano« tudi na 
Jesenice (za Gorenjsko) in Muto (za Koroško). 
Organizacije (šole, vrtci …) se v veliki večini pojavljajo večkrat v različnih dogodkih, 
seveda jih v enem festivalskem letu štejemo samo enkrat. 
Podatki v parametru organizacije-festivalsko leto nam prikazuje, da se ideja in koncept 
potrjujeta z udeležbo. Pove nam tudi, da so organizacije sprejele sporočilo, da to 
pogrešajo ter predvsem želijo prispevati in biti glasnik tega istega sporočila. Da se 
veselijo interakcije ter biti sprejeti in sprejemati. 
Iz  parametra mentorji-festivalsko leto je razvidna rast v udeležbi udeleženih mentorjev 
v celotnem obdobju za vsako posamezno koledarsko leto, pri tem pa je potrebno prav 
tako upoštevati, da se leto 2012 še ni zaključilo. Tudi tu pričakujem prirastek števila 
mentorjev glede na prejšnja leta. 
Mentorji oz. učitelji, vzgojitelji, tudi drugi mentorji so tista »nevralgična« točka v 
festivalskem letu, ki ji bo v prihodnjem obdobju posvečeno bistveno več časa, predvsem 
izobraževanja oz. usposabljanja v želji, ustvariti boljše pogoje za kvalitativen preskok v 
procesih integracije in inkluzije v Mednarodnem festivalskem letu »Igraj se z mano« in 
seveda posledično predvsem v šoli, vrtcu (tudi družbi nasploh …). Glavni nosilci 
kakovosti  procesa inkluzije so vedno bili in bodo delavci v vzgoji in izobraževanju. 
Za različne dele/dogodke Mednarodnega festivalskega leta »Igraj se z mano« se 
posvečamo pripravam mentorjev zelo različno in, če sem kritičen, veliko premalo. Sicer 
je res, da posvečamo več pozornosti mentorju, tako pri sami izbiri kot kasneje podpori 
pri Inkluzivni doživljajski pedagogiki (že zaradi narave dela …), in recimo informiramo 
ter seznanjamo z ustreznim dopisom z informacijami oz. konceptom, cilji in navodili 
zakaj »Igraj se z mano« pri Mednarodnem likovnem natečaju »Igraj se z mano« vsem 
Pripomba [r35]: Povej, kako ste do 
sedaj pripravljali mentorje za udeležbo 
na festivalu in kaj načrtuješ za 
prihodnost (morda izobraževanja v 
okviru vašega društva? 
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likovnim pedagogom. Moram priznati, da pravzaprav nekega ustreznega sistemskega 
pristopa še nismo uspeli vzpostaviti.  
Zanimiv poskus je bil iz leta 2011, ko smo za Mednarodni festival v Ljubljani pripravljali 
vzgojitelje Vrtca Vodmat, učitelje srednje poklicne šole Bežigrad in naše enote Zavoda 
Janeza Levca iz Levstikovega trga pod koordinatorstvom in strokovnim vodstvom Centra 
RS za poklicno izobraževanje v okviru ESS projekta Umestitev vzgojnih elementov v 
pedagoški proces. Tema in nit projekta je bilo srečanje z realnim drugim.  Zastavili smo 
si cilj, kako nadgraditi vključevanje različnih institucij s svojimi učenci, otroki in 
učitelji/vzgojitelji v kvalitetno in kontinuirano vzgojno-izobraževalno obliko in 
konceptom, ki bi lahko postal pomembna podpora (skozi usposabljanje učiteljev in 
vzgojiteljev ter z neposrednim delom z otroki in učenci v skupnih kontinuiranih 
dejavnostih ter finalnimi produkti in produkcijami, predstavljenimi na Mednarodnem 
festivalu »Igraj se z mano«)  ideji in poslanstvu »Igraj se z mano«. Še več, postal je dober 
primer kvalitetne integracije v vseh treh dimenzijah o katerih govorita Sieparstainin 
Parker. 
Vzgojitelji in učitelji so bili v projekt vključeni prostovoljno. Uvod v usposabljanje je bilo 
predavanje prof. dr. Robija Krofliča: Induktivni pristop - osnova interkulturne vzgoje in 
podpora razvoju identitete. V nadaljevanju so se udeleženci preko delavnic pod 
vodstvom Petre Štirn Janota, Darje Štirn Koren in Katje Jeznik seznanjali s pomembnimi 
teoretičnimi izhodišči (etika skrbi, pripoznanje, pedagogika poslušanja, etika obličja, 
induktivni vzgojni pristop, umetnost kot priložnost postaviti se v “kot da svet”, 
kreativnost, ustvarjalnost…), iskali primere v praksi, se soočali z njihovimi pogledi na 
drugačnost, vrednotami, stereotipi… 
V vsaki instituciji so učitelji oz. vzgojitelji izdelali načrt izvedbe, vključujoč sedem 
stopenjsko logiko načrtovanja. Načrte smo skupaj analizirali glede na razumevanje 
teoretičnih izhodišč ter uskladili za možnost sodelovanja vseh treh institucij. Pri tem je 
bilo pomembno, da je bila pozornost vzgojiteljev in učiteljev usmerjena v  procese 
nastajanja vzgojnih učinkov ter da je načrt omogočal možnosti sprotnega dogovarjanja o 
posameznih dejavnostih glede na pobude in angažiranost otrok in dijakov. 
Srečevanja otrok in mladostnikov so bila  tako del načrtnega ukvarjanja z vprašanjem 
oblikovanja posameznikove identitete, moralnega razvoja in spodbujanja socialnega 
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razvoja. V okviru projekta so otroci in mladostniki spoznavali pomen pristnega srečanja 
v skupnih aktivnostih s posamezniki različnih starosti in mentalnih zmožnosti. Dobili so 
priložnosti za vzpostavljanje odnosov na konkretni ravni, ki preprečuje vnaprejšnje 
predstave in stereotipe o drugem kot drugačnem. 
Otroci in mladostniki so preko simbolov, ki so jih izdelali v obliki modnega dodatka ali 
znaka razmišljali o svoji identiteti in identiteti drugega. Sodelovali so pri oblikovanju 
klobučkov, modnih dodatkov in skupinske skulpture, ki je bila skupaj s predstavitvijo 
samega procesa dejavnosti razstavljena v likovni galeriji Alkatraz. 
Enako kot v prejšnjih dveh parametrih se enako pričakuje prirastek udeležencev za leto 
2012. Vseeno pa parameter udeleženci-festivalsko leto plastično prikaže število aktivno 
udeleženih v dogodkih »Igraj se z mano« v posameznih letih in rast, ki se še ni ustalila in 
dosegla stabilnosti. 
V prihodnosti si želimo predvsem razširiti svoje delovanje še v Prekmurski, Dolenjski in 
Primorski regiji. Konkretni razgovori že potekajo s predstavniki OŠPP Murska Sobota.  Z 
oživitvijo glavnih festivalskih dejavnosti v teh regijah bi tako pokrili celotno Slovenijo, 
podobno kot je že pokrita z Mednarodno potujočo razstavo. 
Enak trend kot pri številu organizacij in mentorjev lahko prepoznano tudi iz parametra 
udeleženih prostovoljcev, ki jih pretežno zastopajo študentje fakultet obeh največjih 
univerz Ljubljane in Maribora.  
V zadnjih 2 letih pa intenzivno vključujemo tudi prostovoljce odrasle, zaposlene prek 
korporativnega prostovoljstva (sodelovanje s Slovensko filantropijo in podjetji) ter 
posameznike, ki se prijavljajo za prostovoljno delo prek naših oglasov, med katerimi je 
tudi nekaj starejših oseb v tretjem življenjskem obdobju, ki se vključujejo prek svojih 
društev (upokojenska društva, kmečke žene, študijski krožki itd.). Tukaj ne smemo 
pozabiti na vsako leto večjo kolonijo mednarodnih prostovoljcev, ki povečini prihajajo v 
stik z nami preko EVS (European Voluntary Service) in se jih je v letu 2011 udeležilo 36. 
(Statistika Zavoda Janeza Levca 2012) 
Prostovoljci so »srce« naših festivalskih dogodkov, so tisti, ki neposredno prenašajo 
sporočilo in poskušajo usmerjati proces integracije oz. inkluzije. Za večino od njih 
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organiziramo kratek seminar o Mednarodnem festivalskem letu »Igraj se z mano«, ki 
zajema naslednji vsebinski sklop: 
 seznanjanje z  idejo, namenom in konceptom festivala, 
 seznanjanje z  njihovo vlogo, 
 osnovne informacije o posebnih potrebah.  
Seveda se izobraževanja udeležujejo od novincev, ki so prvič na naših dogodkih kot 
prostovoljci, kot tudi prostovoljci, ki se večkrat udeležujejo naših dogodkov in akcij. Za 
primerjavo lahko navedemo, da je bilo v letu 2012 do zdaj 34% prostovoljcev že 
vključenih v naše dogodke več kot enkrat. (statistika Zavoda Janeza Levca 2012) 
V času seminarja želimo pri bodočih prostovoljcih doseči predvsem to, da dobijo oz. 
zaobjamejo tisti občutek, vrednote, poslanstvo, idejo, čustva, vznesenost …, ki je prisotna 
na naših dogodkih, da začutijo, da si znajo predstavljat in predvsem skozi različne 
medijske prezentacije in pričanja doseči tisto pozitivno napetost pričakovanja in 
pozitivno sprejemajočo naravnanost do vseh udeležencev. 
Seminar poteka v različnih oblikah in ne traja več kot 4 ure, logično nadaljevanje 
seminarja pa so sprotne-dnevne evalvacije po samih dogodkih, ob večjih akcijah pa tudi 
zaključni evalvacijski piknik. 
Pripomba [r36]: Lahko o tem poveš še 
kakšen stavek več? 
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9.2 Mednarodni likovni natečaj »Igraj se z mano« 
 
Graf 4 Mednarodni likovni natečaj »Igraj se z mano« - udeležba 
 
Mednarodni likovni natečaj »Igraj se z mano« ima podobno poslanstvo kot drugi deli 
festivalskega leta: prenesti tematiko, idejo ter razmišljanje na temo»Igraj se z mano« v 
širši družbeni prostor. Poleg te teme smo zadnji dve leti dodali še drugo temo (v 
lanskem letu ob 100 letnici  Zavoda Janeza Levca je bila tema poleg že utečene »Igraj se z 
mano« »Koliko je 100 let?« oziroma »Kaj bo čez 100 let?«). Želimo, da se v šolah, vrtcih 
itd. pogovarjajo s svojimi likovnimi in drugimi pedagogi o sprejemanju ter odnosu do 
posebnih potreb, da razvijajo tematiko ter da razglabljajo o vidikih in problemih, 
povezanih s tem. 
Iz grafov in podatkov je moč razbrati izjemen porast na vseh področjih (tako pri samih 
organizacijah, kot pri mentorjih in navsezadnje najpomembnejših - udeležencih). Tudi 
prostovoljci, ki pomagajo opremljati ter vzdrževati dela, so beležili statistični porast  v 
letu 2010, k čemur je pripomogel predvsem natečaj, ki je prvič v 2010 zajemal 
elektronsko obveščanje vseh vrtcev, šol in specialnih ustanov v Sloveniji glede razpisa in 
prijave. Pri tujini še vedno ostajamo pri povabilih izbranim partnerjem, kar je bila 
praksa v začetnem Mednarodnem likovnem natečaju »Igraj se z mano« v letu 2007, ko 
smo vabili samo izbrane ustanove v našem neposrednem šolskem okolišu in partnerje iz 
tujine, s katerimi smo do tedaj plodno sodelovali na drugih področjih.  
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Rubrika v 2012 je še prazna oz. neobdelana, ker Mednarodni likovni natečaj za leto 2012 
poteka od 1.9. 2012 dalje do sredine decembra tekočega koledarskega leta, torej na 
podatke za leto 2012 še čakamo … 
Mednarodni likovni natečaj »Igraj se z mano« je netekmovalnega značaja, zato vsi 
udeleženci dobijo potrdila in priznanje za udeležbo ne glede na likovno kakovost dela; 
prav tako mentorji in organizacije (tukaj so predvsem vrtci in šole). 
 
9.3 Mednarodni športno družabni dogodek 
 
Graf 5 Mednarodni športno družabni dogodek »Igraj se z mano« - udeležba 
 
Mednarodni športno družabni dogodek »Igraj se z mano« je bil prvi dogodek »Igraj se z 
mano«, ki se je odvil v mesecu februarju 2007 v Športni dvorani Ježica, takrat še 
poimenovan kot nogometni turnir »Svet kot ga vidimo mi«; vse v duhu priprave ter kot 
generalka  za veliki festivalski dogodek, ki je sledil v maju 2007 na Kongresnem trgu v 
Ljubljani. Vendar že takrat ni ostalo samo pri nogometu, temveč so se odvijale tudi 
delavnice (navijaških inštrumentov …) in vzporedno tudi drugi športi (balinčkanje, 
pikado …). 
Ker je statistika obdelana samo do 1.9.2012, Mednarodni športno družabni dogodek 
»Igraj se z mano« pa načrtovano poteka konec meseca septembra vsako tekoče 
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eno s 4 kolonami, če to dopušča 
vertikalna številska lestvica 
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Mednarodno festivalsko leto »Igraj se z mano«, je rubrika za leto 2012 v grafu ostala 
prazna, ker statistični podatki seveda še niso obdelani. 
Zanimiv in logičen je izjemen porast vseh deležnikov (udeležba udeležencev, mentorjev, 
prostovoljcev, obiskovalcev) v letu 2011, ker smo spremenili lokacijo. Iz športnih dvoran 
smo se preselili na stadion Letnega telovadišča Narodnega doma in s tem pridobili 
prepotreben prostor za različne športne dejavnosti, med drugim za košarko, odbojko, 
balinanje, ustvarili prilagojen program za vrtčevske in druge po starosti in sposobnostih 
podobne udeležence s tako imenovanimi pastirskimi igrami ter poligoni. Kapaciteta 
stadiona je veliko večja in s stranskimi igrišči omogoča takšen športni dogodek, v 
katerem tudi ne najbolj navdušen športnik najde nekaj zase in tisto dejavnost, ki mu 
»leži« in v kateri uživa. Šport je predvsem igra. Igra, ki bazira na gibanju in 
udejstvovanju. Šport je izjemen medij za sporočilnost »Igraj se z mano«.  
Na Mednarodnem športno družabnem dogodku »Igraj se z mano« smo vsi zmagovalci, ki 
upoštevamo pravila, vendar uživamo v igri in interakciji ter se veselimo uspeha 
vsakogar. Vsi posamezniki dobijo priznanja, najboljša ekipa (ki se drži načel »fairplaya« 
in načel »Igraj se z mano«) pa tudi veliki 2 metra visok prehodni pokal »fairplaya« »Igraj 
se z mano« za eno leto v posest in ponos.  
Obiskujejo nas znani športniki in glasbenik, ki se nam pridružijo pri igri. S tem dajejo 
podporo in pomembnost ideji in predvsem otrokom oz. mladostnikom. 
 




9.4 Mednarodni kulturno likovni dogodek z Mednarodno potujočo 
razstavo »Igraj sez mano« 
 
Graf 6 Mednarodni kulturno likovni dogodek z Mednarodno potujočo razstavo »Igraj se z mano« - udeležba 
 
Mednarodna potujoča razstava »Igraj se z mano« in Mednarodni kulturno likovni 
dogodek »Igraj se z mano« sta koncepta znotraj Mednarodnega festivalskega leta »Igraj 
se z mano«, ki imata dve prav posebni nalogi in poslanstvi. In sicer, skozi likovni jezik in 
izražanje pripeljati »tematiko«, idejo ter razmišljanje tudi na področje likovne umetnosti 
in likovne pedagogike. Druga naloga oz. poslanstvo pa je pripeljati »Igraj se z mano« v 
lokalno okolje ter delovati in povezati lokalno skupnost z načeli »Igraj se z mano«.  
Lokalni organizator mora poskrbeti za vsaj tri pomembna načela ob razstavi. 1. Razstavo 
morajo postavljati udeleženci sami 2. Povabljene morajo biti različne skupine (otroci s 
posebnimi potrebami, starejši, otroci z značilnim razvojem…) in 3. Pripravljen mora biti 
aktivni program, ki skozi igro in participacijo omogoča druženje. 
Iz grafa Potujoče razstave in kulturnega dogodka/likovne otvoritve je razviden izrazit 
skok v praktično vseh parametrih (udeleženci, mentorji, organizacije) v letu 2009, ker se 
je iz sramežljivih in skromnih idej in resursov o potujoči razstavi razvil konceptualno 
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zaokrožen sistem cca. 20 razstav v enem letu, ki potujejo in obiščejo vse regije in manjša 
regionalna in lokalna središča.  
 
9.5 Inkluzivna doživljajska pedagogika »Igraj se z mano« 
 
Graf 7Inkluzivna doživljajska pedagogika »Igraj se z mano« - udeležba 
 
Mednarodna doživljajska pedagogika »Igraj se z mano« ima najstarejše korenine v 
sklopu Mednarodnega festivalskega leta »Igraj se z mano«,  in sicer že iz leta 2005. 
Vendar smo tega istega leta in še leto pozneje projekte mladinskih izmenjav preprosto 
poimenovali po imenih posameznih projektov (Theater as a Help Phone - Litva, Art 
festival-Poljska …), šele v letu 2007 smo to dejavnost skupaj s projektom »Iz narave v 
naravo« začeli sistemsko obravnavati v sklopu inkluzivne doživljajske pedagogike in ga 
priključili »blagovni znamki« »Igraj se z mano«.  
Menim, da v doživljajski pedagogiki najbolj sledimo tistim notranjim ciljem otroka in 
mladostnika s posebnimi potrebami, ki so naravnani k enakopravnosti in participaciji 
ter vezem z otroci oz. mladostniki z značilnim razvojem, kar je osnovno gibalo »Igraj se z 
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Pripomba [r40]: Zakaj se mentorji 
večkrat pojavljajo v dveh grafih. Če ima 
smisel, potem moraš v naslovih grafov 
opredeliti različen status obeh skupin 
mentorjev. Velja za vsa področja, ki jih 
prikazuješ z grafi! 
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mano«. Tukaj se lahko zaradi večdnevnega procesa (projekti trajajo od 5-10 dni) zgodi 
in dogaja tisto, kar lahko z gotovostjo poimenujemo socialna integracija oz. inkluzija.  
V dejavnostih Doživljajske pedagogike »Igraj se z mano« se ustvarjajo priložnosti, da se 
udeleženci bodisi kot mentorji ali kot učenci osebnostno razvijejo,  se učijo socialnih 
veščin in drug o drugem, še najbolj pa  o sebi in o svojih mejah (o strahovih, ki vodijo v 
prikrivanje lastne identitete, o morebitnih stereotipih in predsodkih o drugačnih 
posameznikih itn.). 
Vloga vzgojitelja je tukaj bistvena in izjemno zahtevna. Rezultati so največkrat odvisni 
od njegovega pedagoškega etosa in patosa. Kroflič  izpostavlja 4 ključne kriterije pri 
vzgojitelju povzete po Gardnerju, ki so potrebni za uspešen projekt oz. vzgojno delo in se 
zrcalijo v njegovi kapaciteti etosa in patosa. Z njimi se lahko samo strinjam, in sicer: 
 odličnost (excellency),  
 etičnost (ethics),  
 spoštljivost (respectfulmind)  
 osebna vpletenost (engagement).  
»Preko štirih kriterijev dobre pedagoške prakse na področju vzgoje smo prišli do 
strukture védnosti in vrednotne usmerjenosti, ki jo učitelj potrebuje za kakovostno 
načrtovanje in izvedbo vzgojnih procesov. Kriterij profesionalne odličnosti zahteva 
poznavanje razlogov za načrtovanje vzgoje, globlji vsebinski pomen deklariranih ciljev 
vzgoje (inkluzivnost, demokratičnost, pravičnost in solidarnost), načel povezovanja 
posrednih in neposrednih vzgojnih dejavnikov, mehanizmov pravne zaščite 
otrok/mladostnikov, pa tudi presežka vzgoje (zaradi katerega vzgojnih ciljev ni mogoče 
omejiti na še tako široko zasnovan koncept discipliniranja) in potrebe po poznavanju 
etične argumentacije. Kriterij etičnosti sem opredelil kot strokovno osnovo vzgojne 
argumentacije, pa tudi kot teoretsko varovalko pred zdrsom vzgoje v območje ideološke 
indoktrinacije in manipulacije. Kriterij spoštljivosti pomeni osnovo pedagoškega odnosa, 
kriterij osebne vpletenosti pa jedro pedagoške odgovornosti, saj predstavlja osnovo 
učiteljevega profesionalnega angažmaja in s tem motivacijsko moč, ki učenca zvabi v 
procese učenja«.(Kroflič 2007, str. 103-118) 
Profesionalna odličnost kot zahteva po poznavanju vzgojnih dejavnikov in pristopov k 
načrtovanju, etika učitelja oz. učiteljevo osebno držo kot osnovo za opravljanje vloge 
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zgleda, spoštovanje učenca in osebna vpletenost učitelja v procesu vzgoje so bistveni 
elementi za uspešnost rezultatov. (prav tam) 
Pomembna je tudi kakovostna priprava na projekt, preko same izvedbe do kakovostne 
evalvacije z nadgradnjo v običajnem učnem okolju, (šola …) tako v pedagoškem polju kot 
tudi v organizacijskem delu.  
Učitelje izbiramo po več kriterijih, ki se med sabo enakovredno prepletajo; 
pripravljenost na vključevanje v različne projekte, njegova angažiranost med šolskim 
letom na področju vključevanja otrok v dejavnosti izven razreda, njegovo pozitivno 
naravnanost do projekta/ov, na pravičnost dodelitve projekta (krožni sistem izbire 
skupaj z drugimi kriteriji), njegovo vključevanje v dodatna izobraževanja na področju 
doživljajske pedagogike in nenazadnje najpomembnejši kriterij so evalvacije iz njegovih 
preteklih projektov in njihovi zaključki. 
Številke iz grafa govorijo same zase. Opazno je večje odstopanje v letu 2009, ko smo 
pridobili sredstva ESS za dejavnost Inkluzivne doživljajske pedagogike, kar smo v 
nekoliko zmanjšanemu obsegu nadaljevali še v letih 2010 in 2011.  
Tudi v Doživljajski pedagogiki »Igraj se z mano« sodelujemo z rednimi vzgojno 
izobraževalnimi ustanovami, kot na primer: OŠ Prule, Srednjo kemijsko šolo, Domom 
Malči Beličeve, OŠ Preska, OŠ Dol pri Ljubljani, OŠ Spodnja Šiška …) ter predvsem s 
tistim lokalnim okoljem, kjer se projekt izvaja: v gorah in hribih krajane Kranjske Gore, 
na morju ribiče, meščane mest, kjer se zasidramo, druge morjeplovce z matičnim 
kapitanom na čelu. Na mladinskih izmenjavah (program Mladi v akciji), ki so večinoma 
integracijske narave, pa se srečujemo z vrstniki (tudi malo starejšimi in malo mlajšimi) 
iz drugih evropskih držav ter skupaj z njimi ustvarjamo skupne dejavnosti, ki so lahko 
umetniškega, športnega ali socialnega tipa in preko le-teh si prizadevamo za socialno 
integracijo med udeleženci. 
  
Pripomba [r41]: Dodaj opis te 
priprave in odgovori na vpr. Kako 
pomagate razvijati prej omenjen etos in 
patos in kaj ta pomeni. Pomagaš si lahko 
z mojima dvema člankoma: 
Etika in etos inkluzivne šole-
vrtca.Sodobna pedagogika, 2003, letn. 
54, posebna izdaja. – O BISTVU ETOSA 
 
Tudi šole vzgajajo, mar ne?Pravila in 
vzgojno delovanje (ur. T. Devjak). 
Ljubljana: Pedagoška fakulteta 2007. Str. 
101-118. – O BISTVU PEDAGOŠKE 
ODGOVORNOSTI IN OSEBNE 
ANGAŽIRANOSTI 
Pripomba [r42]: TAK ZAPIS BI TERJAL 
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10 Struktura organiziranosti in človeški viri 
Vse aktivnosti v okviru šestih sklopov vodi in upravlja vodja festivalskega leta. Poleg 
zaposlenega vodje sta v okviru ZUJL za področje »Igraj se z mano« zaposlena še ena 
oseba s polnim delovnim časom in ena oseba s polovičnim delovnim časom. Te osebe 
imajo še druge zadolžitve v okviru Zavoda Janeza Levca, ki niso neposredno povezane s 
Mednarodnim festivalskim letom »Igraj se z mano«, so pa povezana z organizacijo, 
izobraževanjem, pedagoškim procesom itd. Zaposlena sta vključena v vseh šest sklopov 
dogajanj festivalskega leta. Obseg dela presega 2 zaposlena in pol, kar se nadgrajuje s: 
 kratkoročno zaposlenimi prek odobrenih razpisov, ki vključujejo postavke 
zaposlovanja določenih kadrovskih segmentov (npr. za obdobje 2 mesecev), 
 študenti (delo prek študentskega servisa), 
 prostovoljnim delom,  
 projektno vključenostjo določenih zaposlenih v Zavodu Janeza Levca (ZUJL) in v 
drugih partnerskih organizacijah. 
Kadrovska struktura, v okviru katere se izvaja »Igraj se z mano«, je vodena s strani vodje 
festivalskega leta, vodji je nadrejen ravnatelj Zavoda za usposabljanje Janeza Levca. 
Vodja festivala: 
 oblikuje kadrovsko strukturo, 
 izbira osebe znotraj določene delovne organiziranosti, 
 določa naloge in odgovornosti za vsako posamezno obliko delovne 
organiziranosti, 
 koordinira osebe znotraj vseh šestih kadrovskih segmentov. 
Če se navežemo na Kavrana idr., lahko opredelimo vodenje kot planiranje in 
organiziranje akcij za doseganje ciljev in poslovne politike organizacije ob odgovornosti 
za rezultate. Elementi vodenja so: planiranje, usmerjanje, usklajevanje, kontrola in 
odgovornost za delovne rezultate organizacije. (Kavran idr. 1992, str. 55) V organizaciji 
festivalskega dogajanja elemente vodenja izvaja vodja festivala. Ker je struktura 
organiziranosti specifična za vsak segment vključenega v delovni proces, je potreben 
izredno individualen pristop k vsakemu posamezniku, povezovanje posameznikov v 
okviru skupine in omogočanje pogojev za njihovo medsebojno komunikacijo, ustvarjanje 
70 
 
pogojev za učinkovite medosebne odnose ter odprta komunikacija. »Odprtost sistema 
komunikacijskih kanalov kot posledica učinkovitega vodenja je nedvomno eden od 
osnovnih pogojev za učinkovito delovanje«.(Kavran idr. 1992, str. 356) 
Zaradi specifične oblike organiziranosti kadrov, ki je prilagojena točno določenim 
aktivnostim za izvedbo festivala, je možna in seveda tudi nujna večja fleksibilnost 
kadrovskega segmenta, neprestano motiviranje in močna neposredna komunikacija. Kot 
opisuje Kavran idr., so lahko uspešna samo tiste organizacije, ki glede kadrov 
izpolnjujejo naslednje pogoje (Kavran idr. 1992, str. 33): 
1. so inovativna, 
2. sposobna za hitro adaptacijo, 
3. imajo ustrezno fleksibilno strategijo razvoja (»Rollover Planning«), 
4. uporabljajo kooperativni stil vodenja, 
5. se hitro učijo in spreminjajo svoje postopke,  
6. so sprejela koncepte in vrednote človeka kot svobodnega posameznika in 




11 Priznanja Mednarodnega festivalskega leta »Igraj se z mano« 
 Prvi festival »Igraj se z mano« je bil v letu 2007 v tekmovalnem delu izbran za 
predstavnika Slovenije ob zaključni slovesnosti Leta enakih možnosti v 
predsedujoči državi Portugalski. Predstavljen je bil tudi kot dobra študija primera 
konference nevladnih organizacij v Ljubljani. 
 Evropska nagrada HANDINNOV EUROPE 2008: nagrada za dobre prakse dela z 
mladimi invalidi - socialnega vključevanja mladih invalidov v izobraževanje, delo 
in družbeno življenje nasploh. Nagrado prejme ena organizacija iz vsake članice 
EU. Za Slovenijo je nagrado prejel Zavod za usposabljanje Janeza Levca za 
Mednarodni festival »Igraj se z mano«. 
 ToolFair, La Palma, Kanarski otoki 2008: Zavod Janeza Levca je bil v novembru 
2008 povabljen na »ToolFair« za predstavitev projekta »Igraj se z mano«. 
»ToolFair« poteka vsako leto v okviru Evropske komisije, kjer iz vsake države EU, 
na predlog nacionalnih agencij, ena do dve organizaciji predstavita najbolj 
inovativne načine dela z mladimi. 
 Ime meseca na VAL-u 202: Festival »Igraj se z mano« 2008 je dosegel tudi v 
slovenski (tako v splošni kot strokovni) javnosti še večjo odmevnost kot prvi 
festival v letu 2007. To potrjuje tudi izbor ravnatelja Zavoda za usposabljanje 
Janeza Levca mag. Mateja Rovška, kot organizatorja in odgovornega za festival 
»Igraj se z mano«, za ime tedna na nacionalni radijski postaji VAL 202 in kasneje 
tudi za ime meseca maja 2008. S tem pa tudi nagrado in udeležbo na slavnostni 
prireditvi VALA 202 in RTV za ime leta v Mestnem muzeju. 
 Festival je bil predstavljen na številnih domačih in mednarodnih konferencah in 
strokovnih kongresih v letu 2009 in 2010, med drugimi tudi: Pedagoški in 
andragoški dnevi 2010 na Filozofski fakulteti, kongres defektologov v Srbiji 
(Zlatibor, 2010), kongres specialnih in rehabilitacijskih pedagogov Slovenije 
(Zreče, 2010) … 
 V okviru Mednarodnega festivalskega leta »Igraj se z mano« izvajamo tudi 
program EVS (European Voluntary service) – program prostovoljstva, ki je bil za 
leto 2010 izbran za najboljši EVS projekt v Sloveniji. 
 Izbor vodje Mednarodnega festivalskega leta »Igraj se z mano« Boštjana Kotnika 
za ime tedna in ime meseca maja 2011 na VAL-u 202. 
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 Posneta 45 minutna oddaja z naslovom 11 šola na RTV SLO o Mednarodnem 





Delim mnenje ravnatelja Zavoda Janeza Levca Mag. Mateja Rovška (ki ga navajam v 
nadaljevanju) glede vprašanja inkluzije otrok z motnjo v duševnem razvoju (MDR) in 
hkrati sklepam, da prav enako kot velja za uspešno doseganje ciljev in načel pri 
vprašanju inkluzije otrok z MDR,  velja tudi za doseganje ciljev in načel v vzgoji in 
izobraževanju otrok s posebnimi potrebami na splošno. 
»Rezultati ustreznosti in učinkovitosti inkluzije, ki so se pokazali na populaciji učencev z 
motnjami v duševnem razvoju in vzporedno na učencih z značilnim razvojem, so kmalu 
pokazali, da uspešnost inkluzije na izvedbeni ravni ni odvisna samo od zakonodaje, 
metodike ali učnih tehnologij, pač pa od vrednot in prepričanj.« (Clegget 2008, Kantor in 
Lowe 2007, Sailor v Rovšek 2010, str. 14) 
 To tezo potrjujeta s svojimi inkluzivnimi kazalniki tudi Booth in Ainchow, ko poskušata 
vplivati prav na področju inkluzivne šolske kulture, torej na  varno sprejemajoče in 
spodbudno šolsko okolje, v katerem bodo vsi člani enako cenjeni in bo temeljilo na  
kakovostni vzgoji in izobraževanju, ter o inkluzivni šolski politiki kot principu šolskega 
vodenja in tudi  inkluzivni šolski praksi. Prav šolsko polje je tisti nosilec temeljnih 
prepričanj (posameznikov oz. družbe), ki so kot osnova za dosedanjo prevladujočo 
kulturo-kulturo vrednot. S svojo vlogo v družbi je zadostno odgovarjalo na negotovosti 
in relativno uspešno upravljalo s sistemskimi konflikti, izhajajočih iz odnosa med 
različnimi upravitelji (politik) šolskega okolja. (Rovšek 2010) Z zakonodajo (ZOUPP 
2000) in vpeljevanjem postmodernih vrednot in s tem posledično inkluzije otrok s 
posebnimi potrebami v večinske šole, smo priča potrebi po spremembah temeljnih 
predpostavk in vrednot; predvsem le-teh, ki zadevajo konstitucijo stigmatizacije in 
družbeno razumevanje drugačnosti  na eni strani ter sam potek vzgojno izobraževalnih 
procesov na drugi strani.  Izhajajoč iz socioloških študij (Tricein Beyer v Rovšek 2010), 
lahko zapišemo, »da so možnosti za večje kratkoročne spremembe kulture relativno 
majhne, ker so spremembe vezane na visoko stopnjo negotovosti pred neznanimi, še 
nerazumljenimi in nepreverjenimi novostmi« (Rovšek 2010, str. 15). Zato je bilo 
upravičeno pričakovati, da se bodo znotraj prevladujoče kulture v šolstvu ustvarile 
koalicije, ki bodo zavirale revitalizacijo obstoječega sistema vrednot, z namenom 
zaščititi  preizkušene in »delujoče« oblike šolanja, učnih tehnologij in metod. (Rovšek 
2010) To pomeni, da bo moralo za vpeljavo novega koncepta v šolah priti do zadostnega 
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vpliva tistih dejavnikov, katerih ideološka podstat presega praktično raven ideologije 
sedanje šolske kulture. (Rovšek 2010) 
Vendar je to le en vidik. »Bolj zaskrbljujoče je izginjanje tradicionalnih vrednot, kot sta 
solidarnost in nesebičnost (Rutar v Rovšek 2010, str. 15), istočasno pa  postmodernizem 
ponuja te iste vrednote, ki se zaradi lažnosti ne zmorejo ugnezditi v družbene procese. 
Tudi če solidarnost še ni popolnoma izginila, deluje v horizontalnih konturah človeških 
odnosov, torej med ljudmi podobnega ekonomskega, socialnega, etničnega… statusa 
(Pross v Rovšek 2010, str. 15), za uspeh inkluzije pa je pomembnejša vertikalna linija, ki 
omogoča solidarnost med akterji različnih družbenih statusov in dostopnosti do 
družbenih virov. Inkluzija je tako lahko le utvara, ki zaradi svoje nemoči rojeva nove 
oblike prikritih izključenosti« (Allanin drugi… v Rovšek 2010, str. 15).  
Do podobnih zaključkov prihaja tudi Resman, ki pravi, da » popolnejše uresničevanje 
inkluzije zahteva spremembo vrednot družbe in šole, se zdi v današnjih šolskih pogojih 
nerealna uresničitev ideološko-političnega programa, ki to gibanje poganja. Realnejša je 
ugotovitev, da se sprejme inkluzija kot dolgoročni program, katerega uresničevanje se 
meri v desetletjih«. (Resman 2003, str. 82)  
Ob načelih inkluzije ter poznavanju inkluzivnih projektov v praksi lahko zaključim, da je 
za uspeh implementacije ciljev in načel inkluzije ter posledično za uspešno vključevanje 
otrok in mladostnikov v heterogeno družbeno okolje zelo pomembna kultura in njen 
vrednotni sistem družbe kot celote ter njenih parcialnih delov. Uresničevanje v resnici 
nikoli uresničenih načel je tako le prikrivanje šibkosti družbenih odnosov, ki zaradi 
svoje prirojene sebičnosti, strahu pred drugačnostjo, ksenofobnih občutkov, primitivne 
kapitalistične usmeritve v ekonomsko učinkovitost in dobiček, rojevajo nova 
nesorazmerja porazdelitve dobrin v polju vzgoje in izobraževanja na prav enakih 
temeljih zakonodajnih ciljev in načel, kot jih opredeljuje »ZUOPP«. 
Prav tako bi se lahko strinjal s tezo Muršec in Bertalanič (Muršec Bertalanič 2003) kjer 
povzameta svojo razpravo v zaključek, da če govorimo o otrocih z zmerno, težjo in 
najtežjo motnjo v duševnem razvoju in o integraciji, potem moramo razumeti to, da je 
najvišja stopnja integracije te populacije otrok in odraslih vključevanje in sprejetost v 
okolje. Ko bo njihovo okolje toliko odprto in sproščeno, da jih bo družba sprejemala za 
sebi enake in ne drugačne ali motene, potem bo dosežena ta stopnja. Izkušnje vseh nas 
Pripomba [r43]: Citat, vir? 
Pripomba [r44]: Jaz bi to dodelal : 
zaradi strahu pred drugačnostjo, 
ksenofobnih občutkov, primitivne 
kapitalistične usmeritve v ekonomsko 
učinkovitost in dobiček ter sebičnosti 
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in občutenja naših sosedov, prijateljev in znancev pa nam povedo, da bo na tem področju 
potrebno še veliko, veliko… (prav tam) … Pa da zaključim namesto njiju sam; časa, dela 
in osveščanja.  
V pogledu na inkluzivno prihodnost naj ne bi bilo več mogoče govoriti o tem, da 
obstajajo nekatere povsem razvidne skupine otrok, ki so šolsko deprivilegirani zaradi 
socialne, kulturne, nacionalne, rasne, spolne posebnosti ali zmanjšanih sposobnosti. To 
naj bi bili otroci, ki imajo v optiki tradicionalne šole status drugačnosti (vsi drugi naj bi 
torej bili »tipični«) in imajo zaradi tega  določene specifične težave s šolsko uspešnostjo 
(učno, ali socialno, ali aspiracijsko itd.). Preprosto rečeno, šola naj bi jim povzročala 
težave, pogosto pa so tudi oni označeni kot vir šolskih težav. To je preteklost. Vsak otrok 
naj bo v šoli sprejet kot individuum, torej kot drugačen. (Medveš 2003) 
Družbeni procesi v ekonomsko razvitih predelih sveta v zadnjih desetletjih hočeš nočeš 
gredo v smeri individualizacije in poveličevanja individuuma, kot nekaj enkratnega, 
edinstvenega in potrebe tega individuuma so velikokrat v prednosti pred potrebami 
skupnosti. Generacije otrok in mladostnikov so vzgajane v tem duhu in okolju. Kako naj 
takšen individualist ali celo »patološki narcis« gre v proces inkluzije? 
Morda res samo tako, kot namiguje Medveš, skozi »popolno individualizacijo«, in kje je 
potem skupnost, bolje rečeno humana skupnost in za to potrebna inkluzija? Če namreč 
sledimo avtorjem, ki se na bolj konkretni ravni ukvarjajo s pogoji za zagotavljanje 
inkluzivne kulture sobivanja, ugotovimo, da za to niso dovolj samo individualizirani 
programi pomoči za učence z neznačilnim razvojem ali z zmanjšanimi učnimi 
zmožnostmi, torej programi pozitivne diskriminacije, ampak socialna integracija kot 
ključen del inkluzije predpostavlja oblikovanje družbenega prostora, ki je odprt za vse 
posameznike in v katerem se oblikujejo vrednote sprejemanja drugega kot drugačnega 
in vrednota družbene različnosti kot kakovostno novega občutenja socialnega okolja. 
Inkluzivna naravnanost šole in družbe si namreč za cilj postavlja preoblikovanje 
družbenih odnosov od težnje po normalizaciji k sprejemanju različnosti, kot je bilo to 
izraženo z naslovom okrogle mize na Pedagoško andragoških dnevih 2010: Različnost je 
Zakon. 
Mednarodno festivalsko leto »Igraj se z mano« je sporočilo. Sporočilo o vseh nas in naših 
skupnih potrebah, kot so pravica do izbire, pozornosti, ljubezni, radosti, ustvarjalnosti, 
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pravica do izkušnje, svobode, dela, izražanja…To simbolno sporočilo nosi in promovira 
inkluzivno kulturo. A hkrati upa in želi delovati na  najintimnejši ravni ter ponujati 
»prostor in čas«, da se lahko zgodijo premiki v stališčih, bodisi kot uvid, premik sebstva, 
ali kot posledica ganjenosti, tudi katarze…In ko »rešiš enega človeka, si rešil celoten 
svet«, pravi stari judovski pregovor.  
Zelo zanimiv fenomen je povezava medijev in koncepta medijskega komuniciranja pri 
Mednarodnem festivalskem letu »Igraj se z mano« ter vpliv medijev, ki ga imajo na 
distribucijo festivalskega sporočila. Zelo zanimivo bi bilo izmeriti, kakšen vpliv imajo 
mediji na oblikovanje stališč, povezanih z »Igraj se z mano«. Nek vpliv oz. korelacije 
zagotovo obstajajo, to nam govorijo izkušnje (prepoznavnost in naklonjenost javnosti)  
in rast vseh kazalnikov participacije.  
Mednarodno festivalsko leto »Igraj se z mano« je doseglo relativno veliko kvantitativno 
udeležbo, tudi s pomočjo medijev in dobrega komuniciranja z njimi, poskuša pa vseeno 
delovati kar se da široko in raznovrstno. Poskuša se kontinuirano pojavljati, na kar se da 
različnih poljih udejstvovanj in oddajati svoj koncept ter sporočilo. To mu relativno 
dobro uspeva. Vendar ugotavljam/o, da je to žal mnogo premalo. Bistvenejše je sprožiti 
kvaliteten proces pri posamezniku (učencu), da bi prišlo do inkluzijskih momentov, na 
katerih bi lahko učitelj, vzgojitelj gradil. Za to potrebujemo usposobljenega učitelja, 
vzgojitelja, starša, zrelega odraslega…, ki bi bil pripravljen delati na načelih inkluzije, 
osvobojen svojih ekskluzivnih spon, kontinuirano in usmerjeno v vsakdanjem delovnem 
okolju. Mednarodno festivalsko leto »Igraj se z mano« pa bi bil podporni sistem, kjer bi 
procesi lahko tekli lažje, preverjeno, usmerjeno,  z namenom dodatnega motiviranja in 
ponujanja primerov dobrih inkluzivnih praks tudi za učence, ki se izobražujejo v 
segregiranih oblikah šol s prilagojenimi programi; kjer bi se usmerjevalci in podporniki 
inkluzijskih procesov srečevali s svojimi skupinami in pokazali rezultate svojega dela 
(umetnost, ustvarjalnost, šport, …), primerjali, evalvirali..., kjer bi se inkluzijska načela še 
bolj prepričljivo širila v vse družbene pore.  
Če mislimo z inkluzijo resno, potem potrebujemo takšen ali podoben koncept na 
sistemski ravni, kot podporo inkluzijskim procesom v družbi ter predvsem kot podporo 
pri implementaciji dobrih praks v šolstvu od vrtca dalje. Podpreti bi ga veljalo tako 
ekonomsko, kadrovsko kot sistemsko. Podpreti zato, da načela iz ZOUPP-ja ne ostanejo 
mrtva črka na papirju in tudi zato, ker je preverjen, iz dobre prakse samonikel koncept.  
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Seveda se ne slepim, da bi takšna rešitev odločilno vplivala na uresničevanje inkluzije v 
šole in širše v Sloveniji.  Kot je bilo ugotovljeno skozi nalogo, je za to  potrebno  veliko 
različnih dejavnikov v družbenem ustroju.  
Vendar bi država za relativno majhen vložek in prebivalci z njo, lahko dobili močno 
oporno središče, pregleden sistem in predvsem idejo ter koncept, ki bi  tako kot do sedaj 
v relativno skromni organizacijski obliki, lahko v veliko večjem in vplivnejšem obsegu, 
skozi medije, odprtost in sodelovanje z vsemi družbenimi skupinami, počasi in 
daljnoročno ter predvsem vztrajno vplival na kulturo, ki je bistvena za premike k 
inkluzivnosti.  
Mednarodno festivalsko leto »Igraj se z mano« ima potencial in po 7-ih letih delovanja 
poleg vizije tudi izkušnje in koncept. Želim si, da bi ga podprli pravi ljudje in ustrezne 
institucije. 
In hkrati si želim, da bi prišel tudi dan, ko Mednarodno festivalsko leto »Igraj se z mano« 
ne bo več potrebno oz. ne bo več v funkciji svoje ideje in koncepta. Takrat ne bomo več o 
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